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Tanr: eserleri araciligryla bilinir.

Isaac Newton

Bilimle ciddi bir sekilde ugrasan herkes, doganin
kanunlarinin insanoglundan iistiin ve karsisinda tiim
alcakgoniilliiliigiimiizle saygr duymamaiz gereken yiice
bir Giiciin varliginin tezabiirii olduguna inanir.*

Albert Einstein

Tanrinin varligina dair bir kanit icin bilim yalniz
bagina deliller sunamaz. Doganin kanunlar, teleolojik
yapistyla yasam ve evrenin varolusu hem kendi varligin
hem de diinyanin varlgini aciklayan bir Aklin 1s1ginda
agtklanabiliv. llahi varligin kesfedilmesi deneyler ve
denklemlerle degil, bunlarin ortaya koyduklar: yapilarn
anlasilmaswyla gerceklesir

Antony Flew

Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yaynevi, Istanbul (2011),
s. 9.

Max Jammer, Einstein and Religion, Princeton University Press, New Jersey
(1999), s. 93.

Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, HarperOne, New York (2007), s. 155.
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Tanr’min Varhgi ve Bilim

Tanrl’mn varlig1 hakkinda diistinmek insanlik tarihi kadar eski-
lere dayanmaktadir. Teist (Tek Tanr1 inancina sahip) dinler agisin-
dan bakildiginda yaratilan ilk insandan itibaren Tanr1 insanoglu
ile yakin bir iligki icinde olmus, gerek gonderdigi peygamberler
gerekse peygamberlere verilen sayfa ve kitaplar araciligryla insan-
lara ¢esitli bildirimlerde bulunmustur. Bununla birlikte yine tarih
boyunca mevcut teist dinler disindaki inang sistemlerinde de in-
san varligindan tistiin olan ytice bir giiclin varliginin kabul edil-
digi hatta cesitli ibadet ve dualar vasitasiyla bu varlikla irtibat ve
yakinlik kurulmaya calisildig1 goriiliir.

Teist dinlerin en temel ve en 6nemli mesaji tek bir Tanr1'nin
varoldugudur. Tek Tanrr’li dinler ontolojilerinde (varlik anlayis-
larinda) 6nce Tanrr’y1 merkeze alirlar, daha sonra tiim sistemle-
rini bu ontolojik merkez iizerinde olustururlar. Dinsel emitler de,
ahiret inanc1 da, ahlaki kurallar da giiciinii bu merkezden alir. Bu
ylizden sayet dinin herhangi bir boliimii i¢in rasyonel bir temel
bulunacaksa, bu temel s6z konusu merkezden baslamalidir. Ciin-
kii dini yapinin tiimii, mesriityetini her seyden 6nce bu merkezden
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MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

alir. Tanr’nin varlhigina dair deliller, bir yandan inananlarin iman-
larin1 saglam temellere oturtmalarini saglarken, diger yandan da
inkarci cevrelere karsi cevap ve yol gosterici olmustur. Bu yiiz-
den tarih boyunca teist diistintirlerin Tanrt’'nin varligini rasyo-
nel bir temel iizerine oturtma ¢abasinda bulunduklarini goriiriiz.

Bilindigi gibi antik donem filozoflarindan Demokritos’a (M.O.
460-370) kadar uzanan materyalist (maddeci) bakis agis1, madde-
nin ve dolayisiyla evrenin bir baglangicinin olmadig1 yani sonsuz-
dan beri var oldugu ve sonsuza kadar da var olmaya devam ede-
cegi seklindeki inanca dayanmaktaydi. Bu iddia ayn1 zamanda
bir yaratictya ihtiya¢ duymaksizin evreni anlama ¢abasini ifade
ediyordu. Esasen tarih boyunca Tanrr'nin varliginin kabuliine ve
evrenin Tanri tarafindan yaratildig1 inancina nazaran oldukga et-
kisiz kalmig olan bu goriis 19. yiizyila gelindiginde degisen sart-
lar ve bazi ¢evrelerin Tanr1 inanc ile bilimi bir ¢atisma ve uyus-
mazlik halindeymis gibi gdstermeye ¢alismalar neticesinde 19. ve
20. ylizyilda ateizmin (tanritanimazlik) etkinligi artmistir. Ateist
goriisiin teizme kars1 kullandigi en 6nemli tema, bilim-din ¢atis-
mast olmustur. Bir bilim adaminin ayn1 zamanda Tanr1 inancina
sahip olamayacagi ya da baska bir ifadeyle inangli bir kisinin bi-
lim yapamayacag seklindeki asilsiz iddia ve yaklasimlar sebebiy-
le bilim ile inang arasina kalin duvarlar 6riilmiis ve bilimsel veri-
lerin hicbir sekilde Tanri’nin var ya da yok olduguna dair bir sey
soyleyemeyecegi yargisindan giic alarak teoloji (Tanribilim-ilahi-
yat) ve bilim birbirinden ayr1 disiplinler olarak algilanmislardir.

Oysa diislince ve bilim tarihinde 6ne ¢ikan en 6nemli sima
ve dehalarin neredeyse tamami evreni Tanri tarafindan yaratilan
bir laboratuar olarak algilamig ve evrenin incelenmesinin kisiyi
Tanrrnin varhigina ulastiracagina inanmuglardir. Ornegin Mate-
matik, Tanri'min evreni yazdig: dildir diyen meshur bilim adami
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Galileo, Tanr tarafindan yaratilan evrenin, Tanrr’nin dogal bir
kitabr oldugunu vurguluyordu. Tarihteki en etkili bilim adamla-
rinin basinda gelen Newton, evrendeki olusumlarin incelenmesi-
nin kisiyi Tanr1 inancina ulastiracagi kanisindaydi. Newton, kut-
sal kitaplar ve doganin, Tanr1 hakkinda bilgi edinebilmenin iki
yolu olduguna inaniyordu. Ciinkii her ikisi de Tanri'nin eseriy-
diler ve Newton’a gore Tanr: ancak eserleri araciligiyla bilinebi-
lirdi. Newton 1692 yilinda papaz Richard Bentley’e yazdig1 bir
mektupta su sekilde bir yaklagimda bulunuyordu:

Sistemimiz hakkinda inceleme yazdigim zaman insanlarin Tan-
r1 inancint dikkate almalarim saglayabilecek prensipleri se¢me-
ve dikkat ettim. Hicbir sey beni bu prensiplerin bu sebeple kulla-
nilmalarindan daha fazla sevindiremez.*

Kisacasi teoloji ve bilim 19. yiizyilda oldugu kadar higbir do-
nemde birbirinden bu denli ayr1 disiplinler olarak algilanmamis
ve birbirine aykiri olmamalar1 bir yana birbirini destekleyen iki
onemli gii¢ olarak var olagelmislerdir. 19. ylizyildaki bazi bilim
adami ve diisliniirlerdeki 6ngorii, bilimin ilerlemesiyle dinden
daha fazla uzaklasilacag1 ve zamanla dinin tam anlamiyla haya-
tin digina itilerek adeta gontillere hapsedilecegi yoniindeydi. S6z
konusu kisiler bilimsel alanlardaki bilgimiz arttik¢a evrenin ve
canliligin kdkeninin Tanrr’ya ve dine ihtiya¢ duymaksizin agikla-
nabilecegine inantyorlardi. Bunun yaninda 20. yiizyilin 6zellikle
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan bilimsel kesif ve gozlem-
ler neticesinde evrenin ve canliligin yapist incelendiginde kimi
cevreler tarafindan 6nceden zannedildigi gibi daha basit ve so-
runlu yapilarin ortaya ¢ikmasi yerine aksine detaylara inildikge
cok kompleks ve i¢inde yasamin olusabilmesi i¢in oldukga kritik

4 Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul Yaymevi, Istanbul (2011),
s. 17-18.
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ayarlamalara bagli miikemmel bir evrende yasadigimiz anlasil-
mustir. Insan varliginin tesadiifen ortaya ¢ikmadig, aksine insa-
nin var olabilmesi i¢in ¢cok genis olasiliklar dairesi i¢inde insanin
varolmast igin gerekli olan olasiligin bilingli olarak se¢ilmis oldu-
gu yoniinde bilimsel kanitlara ulasiimistir. Bu durum, bazi bilim
adamlari hem evrenin hem de canliligin olusabilmesi i¢in ge-
rekli olan bir takim hassas ve kritik ayarlardan hareketle ‘Insanc
ilke’ (Anthropic Principle) olarak bilinen anlayisi formiile etme-
ye gotiirmiistiir. Insanci ilke tarafindan ortaya konulan, evrenin
ve canliligin olusumundaki hassas ayarlar, biitiin bu olusumlarin
tesadiifen ortaya ¢iktigini iddia eden materyalist ve ateist gevrele-
re karsi, evrendeki bilingli tasarima dikkatleri cekmeyi miimkiin
kilmaktadir. Avrupa ve Amerika’daki Hiristiyan teolog ve bilim
adamlar1 bu verileri pozitivist, materyalist ve ateist-Darwinci ¢ev-
relere kars1 kullanmakta; modern bilimin verileri ile zenginles-
tirilmis olan bu formiilasyon, ¢cagdas ateist itirazlara cagdas teist
bir cevap olusturmaktadir. Ustelik bu cevap, ontolojide Tanr’nin
varligini belirlemek gibi en 6nemli noktada gergeklesmektedir.

Ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi, astronomi, fizik, kimya
ve biyoloji gibi temel bilimlerde ortaya ¢ikan degerler, gerek ev-
renin gerekse yasamin kokenine dair yapilan tiim agiklamalarin
ancak yiice bir Yaraticrnin varligiyla anlam kazandigini goster-
mekte ve bu gergek onde gelen saygin bir¢ok bilim adamu tara-
findan da desteklenmektedir. Modern bilimin verileri tarih bo-
yunca materyalist-ateist gevrelerce savunulan felsefi onkabulleri
degil teologlar ve inangli bilim insanlarmin kabullerini hakli ¢i-
karmis, bununla birlikte teoloji-bilim iligskisine dair saglam ve tu-
tarl1 bir temel saglamistir. Bu da, bilimsel veriler dayanak gos-
terilerek ateist olunmasi i¢in eskiye nazaran ¢ok daha az nedene
sahip olundugu gergegine dikkatlerimizi ¢gekmektedir.

12
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Suna hig siiphe yok ki, diinyanin rasyonelligi ya da idrak edi-
lebilirligine duyulan dini sezgi benzeri inang, iistiin bir diizenin
arastirildigy biitiin bilimsel ¢alismalarin otesindedir... Kendisini
deneyimler diinyasinda ortaya koyan iistiin akla duyulan, yogun
bir hisle oriilmiis olan bu sarsilmaz inang, benim Tanrt anlayigi-

mi temsil etmektedir.’

Albert Einstein

5 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, ¢ev. Ahmet Er-
geng, Gelenek Yayincilik, Istanbul (2002), s. 23.

13



Felsefi Tanr1 Tasavvurlarina
Genel Bir Bakis

rYry

Tarih boyunca sadece ilahi dinlerde degil gerek ilahi dinlerin
bozulmasi gerekse bir ilahi dinden etkilenme ile ortaya ¢ikmus ¢e-
sitli inanglarda da Tanr1 inancinin var oldugu bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte Tanr1 ile ilgili farkli tasavvurlarin bulundugu ya da
zaman zaman Tanr1 inancinin reddedildigi de goriiliir. Ozellikle
17. ve 18. yiizyillara gelindiginde felsefi agidan 6ne ¢ikan Tanr1
tasavvurlarini, teizm, deizm, panteizm ve agnostisizm olarak dort
temel baslikta siniflandirmak miimkiindiir. Ateizm ise Tanr1’nin
varliginin inkar edilmesini ifade etmektedir.

a. Teizm

Giiniimiizde teizm kavrami en genel anlamziyla Tanr1 tarafindan,
bir vahiy ve peygamber yoluyla insanliga génderilen hak dinlere
mensup kisilerin Tanr1 ve din anlayislarini ifade etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Bu goriiste Tanr1, evrenin ve tiim canliligin yaratici-
s1, her seye kadir bir varlik olarak algilanmaktadir. Teizm agisin-
dan Tanrt siirekli olarak bir yaratma halinde ve yaratmis oldugu
tim canli varliklar ile yakin bir iligki i¢indedir. Teist dinler agi-
sindan Tanrr’nin alem ve canlilar {izerindeki etkisi, siirekli olan

14
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bir etkidir. Insanlara dogru ile yanls1 gdstermek, onlarin hem bu
diinyadaki hem de ahiretteki yasantilarini hesaba katarak, yine
insanlar arasindan se¢mis oldugu cesitli elgiler araciligiyla bir ta-
kim emir ve yasaklar1 iletmek i¢in dinler gondermesi teist anla-
yisin temelini olugturmaktadir.

Yine teist dinler agisindan peygamberlik ve peygamberlerin
Tanr tarafindan gorevlendirilmis olduklarinin en biiytlik delili
olarak ag¢iga ¢ikan mdcizeler, dinsel gerceklikler olarak kabul go-
riir. Teist dinler tarafindan ortaya konulan ve belki de onu diger
tiim insan {iriinii dinsel anlay1s ve kabullerden ayiran inang 6liim
sonrastyla ilgili makul bir agiklamanin yapildig ahiret inancidir.

b. Deizm

Deizm terimi, teizm ile ayn1 anlama gelmekte, teizm Yunanca the-
os (tanr1), deizm ise Latince deus (tanr1) kelimesine dayanmakta-
dir.® Ancak 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde deizmin teizmden
farkli bir formda kullanilmaya baslandig1 ve geleneksel ¢izgiden
ayrilan rasyonel bir teoloji anlayisini ifade ettigi kabul edilmis-
tir. Pek ¢ok arastirmaci, deizmin tam olarak ne oldugunu anla-
tabilecek bir tarifin yapilmasinin kolay olmadigi kanaatindedir.

Deizm, 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere ve Fransa'da dini ve
ozellikle Hiristiyanlig1 dogrulamak girigimi ile akil-vahiy arasin-
daki uyumu kurmakla baslayan, ancak ardindan o zamanlar ug
goriis olarak algilanan bir hél alarak geleneksel dogatistiiciiliige
saldiran, digsal vahiy ve gizem ima eden dogmalardan hareketle
vahyin gereksiz oldugu sonucuna varan; aklin, dinin gegerliligi-
nin mihenk tagi, din ve ahlakin ise dogal olgular oldugu, ahlaki

6 Allen W. Wood, “Deism”, Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jones, Vol: 1V,
Thomson, New York (2005), s. 2251.
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ve dini yagsam i¢in gerekli rehberi dogada bulan insanin, artik ge-
leneksel dine basvurmasina gerek kalmadigini 6ne siiren dini bir
anlayis olarak tarif edilmeye caligilmistir.’

Deizm, dogru dinin ‘dogal din’ oldugunu savunan goriis ola-
rak da tarif edilir. Baz1 deistlerin kendilerini “Hiristiyan deist-
ler” olarak tanimladiklar1 ve vahyi kabul ettikleri goriiliir. An-
cak onlar bu vahyin iceriginin dogal din ile ayn1 oldugunu iddia
ederler. Pek cok deist ise kurgulanmis olduguna inandiklar1 vah-
yedilmis dinleri reddeder. Ozel bir vahye ihtiya¢ duymayan deist
anlayisa gore dogru din, her zaman ve her yerde ayni1 olan insan
dogasi ve aklinin evrenselligine dayali dindir. Bu deistler, Hiris-
tiyanlik ve Islam gibi geleneksel dinlerin, her seye inanma saf-
dilliginden, politik tahakkiimden ve din adami sinifinin islerin-
den kaynaklandigina inanirlar.?

Deistlerin, Tanrr’nin aleme miidahale edip etmedigi noktasinda
degisik kabullere sahip olduklar1 ve cogu zaman anlasilmasi gii¢
bazi yaklagimlarda bulunduklari goriiliir. Ancak bu anlayistaki
baskin yaklagim, Tanri’nin her seye kadir bir varlik olmasi sebe-
biyle diledigini yapabilecegi, daha baslangictan itibaren yaratmis
oldugu doga yasalarinin degisiklige ihtiya¢c duymayacak sekilde
diizenlenip isleyise sokuldugu, bu sebeple Tanr’nin aleme her-
hangi bir miidahalesinin imkan déhilinde olmasina ragmen buna
gerek duyulmadig yoniindedir. Zira aksi tiirlii bir durumda yani
deistler tarafindan her seyin yaraticisi ve her seye giicli yeten bir
varlik olarak tanimlanan Tanrr’nin, istese de aleme herhangi bir
miidahalede bulunamayacaginin iddia edilmesi kaginilmaz ola-
rak kendi i¢inde geliskili bir durumu agiga ¢ikaracaktir. Tanrr’nin

7  Dale N. Daily, Enlightenment Deism, Dorrance Publishing Co., Pennsylvania
(1999), s. 33.

8  William J. Wainwright, “Deism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy,
ed: Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge (1999), s. 216.
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diledigini yapmaya kadir oldugu inancinin, O’nun bir takim emir
ve yasaklar1 vahiy yoluyla gdondermesini miimkiin ancak gerek-
siz goren deistlerin yaklasimlarinda da goriilmesi miimkiindiir.
Deizmin vahiy kaynakli dinlere karsi olmaya calisirken ona al-
ternatif olmakta yetersiz kaldig1 ve bu anlayisin belki de sadece
belirli bir kesime hitap edebilecek yar1 dini ve yar1 felsefi ilkele-
riyle, vahiy kaynakl dinlerin sinirlandirilmis bir yorumu ol-
maktan Gteye gecemedigi soylenebilir.

¢. Panteizm

Yunanca ‘pan’ (tiim) ve ‘theos’ (tanr1) kelimelerinden olusan pan-
teizm terimi, Tanr1 ve evreni bir (ayn1) goren anlayisa dayanmak-
tadir’ Genis bir ¢ercevede degerlendirildiginde “Tanr’nin diin-
ya ile olan olumlu ve organik iligkisi bakimindan deizmi asan ve
Tanrr’nin diinyaya askin degil, ickin oldugunu 6ne stiren Tanr1
anlayist ya da goriisii” olarak tanimlanir. Panteizmin, Tanri’nin
diinya ve insanlik ile mekanik ve dissal bir iliski i¢cinde oldugu
iddiastyla 6ne ¢itkan deizme doniisme egilimi gosterdigine inandi-
&1 teizme karsi, felsefi ve dini bir tepki olarak gelistigi goriistin-
de olanlar bulunmaktadir."" Hig siiphesiz panteist yaklagimin en
inlii temsilcisi Baruch Spinoza’dir (1632-1677). Spinoza’nin Tanr1
ve dogay1 bir goren yaklasimi incelendiginde panteizm agisindan
alemin bir baglangicinin olmasi yani yaratilmis olmasi ve alemden

bagimsiz olarak bir yaraticisinin olmasi s6z konusu edilemez. Zira

9  Edward A. Pace, “Pantheism”, The Catholic Encyclopedia, Vol. 11. New York:
Robert Appleton Company, (1911).

10 Ahmet Cevizci, “Panteizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari,
Istanbul (2002).

11 Ahmet Cevizci, “Panteizm”, s. 812.
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Tanrr’'nin mahiyeti ile tabiat birbirinden ayr1 degil, aksine birbirine
ickin ise tabiat sonradan olmus degil, Tanr1 gibi baslangigsizdir.

d. Agnostisizm

Agnostisizm, Tanrr’nin insan tarafindan bilinemeyecegine yone-
lik bir yaklagim olarak tarif edilebilir. Etimolojik agidan Yunan-
ca ‘agnostos’ yani ‘bilinemez’ kelimesine dayanir. Tarihsel olarak
ilk defa 1869 yilinda Thomas Henry Huxley (1825-1895) tarafin-
dan kullanildig1 kabul edilir. Huxley agnostik olarak kabul edil-
mis ve onunla birlikte agnostik terimi maddi olmayan gergekligi
ya da bagka bir ifadeyle metafizik hakikatleri; 6zellikle Tanri'nin
varlig1 ve dogasiyla ilgili bilgiyi reddeden kisi anlaminda kulla-
nilmaya baslanmistir.”” Huxley’in bu terimi, ateist, teist, panteist,
materyalist, idealist, Hiristiyan veya serbest diisiinenler gibilerin
varlik problemine yonelik olarak kendilerince ¢ézlim trettikleri-
ne inanmalarina ragmen, s6z konusu problemin kendisi i¢in ¢6-
ziilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmek i¢in kullanmis ol-
duguna dikkat ¢ekilmistir."

Agnostik, ateist degildir. Ateist, Tanr’nin varligini inkar eder-
ken; agnostik O’nun varlig1 ya da yoklugunun bilinemeyecegi,
akil yoluyla varliginin ispat ya da inkar edilemeyecegi ve O’nun
hakkinda mutlak bilgi edinmenin imkansiz oldugu goriisiindedir.
M.R. Holloway, agnostiklerin iki grup altinda incelenebilecegi-
ni kaydetmekte; soz konusu gruplarin ilkinin aklin Tanrr’y1 bi-
lebilecegini ve O’nun varlig1 hakkinda yargida bulunabilecegini
inkar edenlerden olustugunu belirtmekte ve Bertrand Russell’1 bu
grup i¢inde degerlendirmektedir. Hollaway, ikinci grubu ise aklin

12 M. R. Holloway, “Agnosticism”, New Catholic Encyclopedia, Vol.1, Detro-
it: Gale (2003), s. 180.
13 ilhan Kutluer, “Léedriyye” DiA, XXVIL, s. 41.
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Tanrr’'nin varhigini kanitlayabilecegini inkar eden, buna ragmen
Tanrr’nin varligina inananlarin olusturdugunu sdyler ve bu duru-
ma Ornek olarak Immanuel Kant’t gosterir.'

Ateizm

Ateizm teriminin degisik sekillerde ifade edilmeye calisildig go-
riilse de giinlimiizde ateizm denildiginde, Tanr’'nin var olmadig:
ya da Tanrr’nin varlig1 inancinin yanlis bir inang oldugu iddiasi
anlasilmaktadir.® Ateizm hem teizmin hem deizmin antitezi ko-
numundadir. Kimi yaklagimlara gore ateist, -dar anlamiyla- her-
hangi bir tanrinin ya da tanrilarin varligini kesinlikle reddeden
kisidir. Bazilarina gore ise -genis bir bakis acisiyla- siipheciler,
materyalistler, pozitivistler ve teizmin iddialarini reddeden herkes
ateisttir.'® Ateizm teriminin modern zamanlarda yayginlasan an-
lam1 ise “diinyay1 yaratan ve ondan bagimsiz olarak var olan ki-
sisel bir Tanrr'nin varli1 inancini savunan” teizmin reddedilme-
sidir."” Ateizme gore herhangi bir tanrinin varligindan séz etmek
miimkiin olmadig1 gibi evrenin bir baglangicinin olmasi da 6liim
sonrasi bir yasamin varligi da miimkiin degildir.

Modern bilimin ortaya ¢ikarmis oldugu evren tablosu karsisin-
da siiphesiz en biiylik sarsint1 ateist ¢evreler iizerinde yasanmis-
tir. Yukarida da ifade edildigi gibi ateizmin tarih boyunca savun-
dugu maddenin ezeliligi inanct hem mikro hem de makro dlgekte
evren hakkindaki bilgimizin artmasiyla temelinden yikilmistir.

14 M. R. Holloway, “Agnosticism”, s. 180.

15 George Alfred James, “Atheism”, Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jo-
nes. Vol.1, Detroit: Macmillan Reference, USA (2005), s. 576.

16 Morris R. Cohen, “Atheism”, ed: Edwin R. A. Seligman, Encyclopaedia of the
Social Sciences, Vol. 1, The Macmillan Company, New York (1951), s. 292.

17 John Haught, “Atheism”, ed: J. Wentzel Vrede van Huyssteen, Encyclopedia of
Science and Religion, Vol. 1, New York (2003), s. 39-41.
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Modern bilimin verileri ateist goriisti degil teist goriisii hak-
11 gikarmistir. Ustelik bu haklilik dini ya da felsefi argiimanlar-
la degil, bilimsel veriler ile saglanmistir. Kitabin son boliimiinde
goriilecegi lizere ateist ve agnostik pek cok bilim adami bilimsel
gelismeler karsisinda artik ateist goriisiin savunulmasindaki zor-
luklar1 agikea itiraf etmektedirler.

Hig stiphesiz evrenin ve canliligin kendiliginden olugmasinin
miimkiin olmadigin1 gosteren sayisiz hassas ayar ve bilimsel ve-
riye ragmen gerek bilim ¢evrelerinde gerekse diger alanlarda ate-
ist bir tutum benimseyen kisiler var olmaya devam edecektir. An-
cak burada alt1 kalin ¢izgiyle ¢izilmesi gereken nokta ateistlerin
artik iddialarina dayanak olarak bilimi kullanmalarinin miimkiin
olmadigidir. Sayet ateist bir bilim adami bilimsel verilerden hare-
ketle evrendeki diizenin tesadiifler sonucu kendiliginden olustu-
gunu iddia edecek olursa bdyle bir durumda ya s6z konusu bilim
adami objektif degildir ya da kullandig1 bilimsel veriler, bilim-
selligin kriterlerini karsilamaktan uzaktir. Bu, -kitap boyunca da
gosterilecegi gibi- felsefl ya da teolojik bir 6n kabul degil bizzat
modern bilimin bizi ulagtirdig1 sonugtur.
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Klasik Teleolojik Delil ve
Yasamin Kokenine Dair Tartismalar

rYrry

Evrenin ve icindeki tiim canlilarin Tanr1 tarafindan yaratildi-
81, bu sebeple alemdeki her tiirlii olusumda bir amag ve planin
bulundugu inanci tarih boyunca cesitli teolog ve filozoflar tara-
findan savunulmus ve Tanr’nin varligina dair delil olarak sunul-
mus en eski inanglardan biridir. Bu noktada evrenin ve canliligin
olusumundaki olmazsa olmaz hassas ayarlara dikkat ¢eken Tasa-
rim Kamti, Insanc1 ilke, Akilli Tasarim ve Hassas Ayar Ka-
nit1 gibi modern delillerin felsefl temelini olusturan klasik Tele-
olojik Delili hatirlamak s6z konusu modern kanitlarin teolojik ve
felsefi diizlemdeki tarihsel kokeni ile birlikte degerlendirilmesi ve
Tanrr’nin varligina dair klasik ve modern deliller arasindaki uyu-
mun gosterilmesi agisidan onemlidir.

Teleoloji, Eski Yunanca’da varilacak son nokta olarak “erek”
ya da “en son amag” anlamindaki “telos” ile “bilim” “bilgi” “s6z”
anlamlarina gelen “logos” tan tiiretilmis bir sozciiktiir. Teleoloji,
genel olarak “evreni amaglarla araglar arasinda bir iliskiler dizgesi”
olarak géren tiim yaklagimlara verilen isimdir."® Gaiyyet, varlik ve

hadiselerin, 11ahi hikmet (bilgelik) ve indyet (iyilik/ihsan) uyarinca

18 A. Baki Guigli-Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
(2000), s. 482-483.
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kozmik diizeni gergeklestirmeye yonelik bir gayeye (amaca) sahip
oldugunu savunan, evrende tesadiif ve sagmaliktan s6z edileme-
yecegini ileri siiren felsefi-kelami doktrinler (6gretiler) i¢in kulla-
nilan bir terimdir. Gayelerin arastirilmasini konu edinen teleoloji,
bir metafizik (fizik Gtesi) disiplinin ad1 olarak gaiyyet kavramin-
dan daha kapsamli bir terim olup sebeplilik, nizam (diizen), hik-
met ve indyet kavramlarini da igine almaktadir.”

Evrenin nasil yaratildigi konusuyla kozmoloji ve kozmogoni
bilimi ugrasir. Kozmogoni, evrenin kaynagini ve onu meydana
getiren unsurlarin durumunu arastiran bilim dalidir. Bu arastir-
masinda da, diger bilimlerden azami o6lciide yararlanir. Evrenin
neden ve nigin yaratildigi konulariyla ise gayelilik (teleoloji di-
siplini) ugrasir. Bu disiplin, kainatin yaratilis ve isleyisinde her-
hangi bir amag, 6nceden olusturulmus bir plan ve diizen olup ol-
madigini inceler. Calismalarinda diger ilimlerin tasvir ettikleri
varligin diizen ve kanunlarinda bir gayeye uygunluk olup olma-
digin arastirir. Eger boyle bir gayeye uygunluk var ise, bir gaye
koyup gergeklestirmenin s6z konusu olup olmadigini ve bu gaye-
yi koyup gergeklestirenin ‘ne’ veya ‘kim’ oldugunu sorusturur.?

Islam kelami*' ve felsefesinde Gaye ve Nizam Delili (Amag ve
Diizen Delili) adiyla meshur olan bu delil, indyet, hikmet, nizdm-1
alem, illet-i gaiyye, ibda ve ihtira delili isimleriyle de anilmstir.
Bu delil, malzemesini duyular aleminden aldigindan ve kolayca
anlasilabilme 06zelligi tasidigindan, ¢ok kullanilan ve herkese hi-
tap eden oldukga eski bir delildir. Alemdeki olusumlarda ve isle-
yen yasalarda muazzam bir diizen oldugu ve bunun degismeden,

19 ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, XIII, 292.

20 Hiiseyin Aydin, Yaratihs ve Gayelilik, D.I.B. Yaynlari, Ankara, s. 18-19.

21 Kelam flmi: Tanr’nin varhigi, peygamberlik ve ahiret gibi temel inang esas-
larint Kur’an-1 Kerim’in biitinligii ¢ercevesinde akli deliller kullanarak izah
ve ispat edilmesi temelinde gelisen ve karsit iddialar1 cevaplandirip elestiren
Islami ilimdir.
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stirekli olarak, sasmadan isledigi bircok insanin kolayca gézlem-
leyebildigi ve sahit oldugu bir durumdur. Uzay boslugunda hare-
ket halindeki Giines sistemi ve bu sisteme bagli olarak diinyamiz,
yildizlar, gezegenler, gok cisimleri hep hassas bir ayara ve diize-
ne tabidirler. Diinyamiz, insanlar basta olmak tizere diger canlilar
alemi ile birlikte saymakla bitmeyecek ¢esitlilik ve hassas diizen-
lemeler ile doludur. Tanrr’nin varligina inanan insanlar, biitiin bu
olusumlarin bir gayeye yonelik oldugunu ve bunlarin ancak her
seye gii¢ yetirebilen Tanr1 tarafindan yaratilabilecegine inanirlar.
Diger taraftan Tanrr’nin varligini kabul etmeyenler ise kainattaki
bu olusumlar1 tesadiiflere baglayarak, inananlarin, Tanr1’ya yiik-
ledikleri yapiciligi, maddeye ve onun kendi kendisini olusturdu-
gu fikrine yiiklerler.

Insanoglu, Evren’e, Giines’e, Ay’a, yildizlara ve Diinya icin-
de varlik bulan tiim olusumlara; yagan yagmura ve bunun neti-
cesinde topragin bagrindan figkirircasina ¢ikan birbirinden giizel
lezzet, koku ve renge sahip meyvalara, hem bizim hem de diger
pek cok canlinin besin kaynagi olan sebzelere, etinden, siitiinden,
yliniinden ve giictinden istifade ettigimiz hayvanlara ve gerek de-
nizin altinda gerekse karada yasayan birbirinden ayr1 6zellik ve
suret ile yaratilmis olan sayisiz canliya baktiginda tiim bunlarin
tesadiiflere meydan vermeyecek sekilde bir amag¢ ugruna yara-
tildiklarini anlar. Insanin kendi mevcudiyeti ise ayr1 bir lemdir
adeta. Diistliniiyor, goriiyor, isitip konusuyor, yiyip-ictiklerini sin-
dirip bu sayede biyolojik varligi i¢in gerekli olan besinleri elde
edebiliyor, hissediyor, tiirlii duygu ve ruh hallerine girebiliyor ol-
masi gibi daha pek ¢ok durum, insani, tiim bunlarin bir plan so-
nucu var edildikleri hiikmiine gétiirmektedir. Bu hiikiim ise insa-
n1 tim bu olusumlar1 meydana getirip devamliligini saglayan bir
var edici inancina ulastirmaktadir. Iste tiim bunlardan hareketle
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gelistirilen gaye ve nizdm delilinin asagidaki 6nermelerden olu-
san bir kiyasla ifade edilmesi miimk{indiir:

«  Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir diizen
gormekteyiz. Yahut en azindan, boyle bir diizenin varligini
gOsteren bir takim izlere rastlamakta, evrendeki diizenin
diizensizlikten ¢ok daha {istiin olduguna hitkkmetmekteyiz.

»  Varliklarda goriilen bu diizen, belli gayelere hizmet etmek-
te ve alemde hayatin devamini saglamaktadir.

* Ancak, s6z konusu diizen ve gayenin kendiliginden ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir. Yani varliklar, kendi kendile-
rine bir diizen ve gaye se¢me imkanina sahip degillerdir.
Hele gesitli varlik seviyelerinde bulunan farkli seylerin bir
araya gelerek, bir takim alt sistemler olusturmasi ve bu
alt sistemlerin sonunda alem gibi adeta “organik™ bir bii-
tiin meydana getirmeleri, ne teker teker var olanlarin ne
de tesadiiflerin basarabilecekleri bir seydir.

* Bu durumda, dleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kud-
ret, irdde ve inayet sahibi bir varligin bulunmasi gerekir.
Iste bu varlik Tanrr'dir.22

Antik dénemde de Platon, Aristo ve yeni Platoncu filozoflar
eserlerinde bu konuyu ¢esitli agilardan ele almiglardir. Platon’a
gore, Tanrr'nin varlik vermede gosterdigi comertligin bir sonucu
olarak alem, daha mitkemmeli miimkiin olmayacak bir yaratilig-
la siireklilik arz eden bir varlik kazanmistir.* Platon, yildizlarin
diizenli hareketlerini ve evrendeki diizeni anlayan bir insan i¢in
inang¢ yolunun agilacagini sdyler. Ona gore, ruh, biitiin varliklardan

22 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara (1997), s. 60.
23 ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, DIA, XIII, s. 293.
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once ve Oliimsiizdiir. Yildizlara diizen veren varlig1 (Zihni veya
Akl bilmeye gotiirecek fikirden mahrum olan higbir kimsenin
dini inanc1 emniyette degildir. Aristo, hocasi Platon’un izinden
giderek gok cisimlerinin diizenli hareketlerini tetkik edince, dii-
zenleyici bir Varlik’in mevcudiyeti fikrine gidilebilecegini soyler.
Ayrica, Aristo’nun biyoloji ile ilgili goriisleri de, gaye ve nizdm
fikirlerinin gelismesinde etkili olmus olabilir. Onun her organiz-
mada bir gaye gormesi, s6z konusu gayenin gerceklestirilmesi
icin organizmalarda birtakim imkan ve kabiliyetlerin bulundugu-
nu One siirmesi, organizmalar1 gayeleri 1s131nda aciklamaya calis-
masl, birgok insanin canlilar diinyasina daha dikkatli bir sekilde
bakislarini ¢evirmesine yardim etmis olabilir.*

Aristo’ya gore, gerek sanatta gerekse tabiatta her meydana
gelen seyin bir maddi nedeni, bir formel nedeni, bir yapici1 yahut
hareket ettirici nedeni ve bir gayesel nedeni vardir. Sanat alanin-
da drnegin bir mobilya yahut bir heykel: 1) Yapildig1 bir madde,
tahta, mermer veya tung; 2) Heykel icin heykeltiragin zihninde,
mobilya i¢in marangozun zihninde bulunan ve ona gore yapil-
diklar1 bir fikir (plan yahut 6rnek); 3) Hareket ettirici kuvvet ve
yapici neden olarak kollar, eller ve aletler; 4) Bu kuvvetleri hare-
kete getiren ve onlar1 gii¢ halinde fiile gegiren bir maksat bulun-
masint gerektirir. Su halde her olgunun ve bizzat evrensel olgu-
nun (alem) dort tiirlii nedeni vardir: madde, fikir, kuvvet ve son
gaye. Bu dort prensip bir araya gelince, sanat eseri veya canli var-
lik olsun, gergek varligi meydana getirmeye yardim ederler. Her
seyde madde baslangictir; fikir (bigim veya form), onun yoneldi-
g1 gayedir; madde taslaktir, eksik olan seydir; form miikemmel-
liktir, tamamlanmadir. Evrenin gayesel nedeni ve en yiiksek iyi
olan Tanri, esyanin igkin 6zii olarak ayni1 zamanda esyanin iginde

24 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 65.
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ve esyanin otesindedir, evrenden ayridir, askindir. Alemde ege-
men olan birlik, Tanr’'nin birligini kanitlar.?

Daha sonra gerek Islam diinyasinda, gerek Batr'da diisiiniirler
ve bilim adamlar1, Yunan filozoflarinin daha ¢ok gok varliklar
diinyasinda gordiikleri diizenin yeryiiziinde ve her seviyedeki var-
likta oldugunu 6ne siirmek suretiyle genis bir diizen ve gaye fikri
ile yola ¢ikip teleolojik delili daha kapsamli ve daha dini bir ¢er-
ceve icinde ifade ettiler. islam kelamcilar1 ve filozoflar1 da alemde
dikkat ¢ceken bu gayeden hareketle, Kur’an’daki birgok ayette bu
delile apacik isaretler olmasina dayanarak, Tanrt'nin varligini ispat
etmeye calistilar. IslAmi kaynaklarda giye ve nizam fikrini temel
alan tartigmalar, iki ana yol takip etmistir. Bunlardan ilki alemde
goriilen nizdm ve gayenin tesbitinden yola ¢ikarak Tanri’nin var-
ligina ve O’nun sifatlarinin bilgisine ulagsma yoludur. Bu gaye ve
nizam delili olarak adlandirilan istidlal (delillendirme) seklidir ki
bu yontem, bircok Islam filozofu ve kelamcinin eserlerinde sik sik
goriilmektedir. Tkincisi ise, Tanr’nin zat ve sifatlarindan yola ¢1-
kip alemdeki amag, diizen, glizellik, hikmet gibi hususlarin agik-
lamasin1 yapan usildiir. Mesela, Farabi, Ibn Sina, Gazzali, ibn
Riisd gibi tinlii diigiiniirler, Tanrr’nin adaletini, comertligini, gii-
zelligini anlatirken sozii alemin yapisina getirmis ve goriislerini
bu yol ile agiklamaya ¢alismislardir.?®

Islam dinindeki itikadi bir mezhep olan Mutezile’ye gore
alemde her sey bir gayeye gore yaratilmis olup orada vuka bu-
lan her olay, bir hikmete dayanmaktadir. Dolayistyla hem mikro
hem de makro Alemde gayelilik esastir. [1ahi adalet de bunu ge-
rektirir. Insan evrendeki bu tabii sistemi kesfettikge Tanrr’nin var-
ligina delil bulmus olur. Mu’tezile, alemde hikmet ve gayeliligin

25  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul
(1998), s. 71-76.
26 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 64-65.

26



EMRE DORMAN

bulundugunu vurgulayan bu goriisii ile Miisliimanlar tabiat aras-
tirmalarina yoneltmis, Kindi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Islam fi-
lozoflarim etkilemistir. %’

[k devir Es’ari kelamcilarindan el-Bakillani ve ardindan el-
Ciiveyni nizam deliline bagvurmustur. Bakillani’ye gore belirli
bir diizen i¢indeki fiiller ancak bilen ve o eylemi gergeklestiren
tarafindan ortaya ¢ikabilir. Cesitli el sanatlarinda yalnizca bel-
li bir bilgi ve hiinerin eseri olarak {iriin verilebilir. Tanr’nin mii-
kemmel uyum igindeki eserleri ise O’nun yaratici fiilini ve alim
(bilen) oldugunu kesin sekilde kanitlar. Cliveyni de yaratilistaki
uyum, diizen ve miikemmelligin alim bir yaratictya delalet (isa-
ret) ettigini belirtir.”®

Imam Matiiridi’nin eserlerinde ise teleolojik delil su sekilde
ifadesini bulmustur: Kainattaki her varlik, bir yaraticinin varli-
gin1 ve birligini ispat edecek sekilde miikemmel bir hikmet ve
kesintisiz bir diizen ortaya koymaktadir. Ayrica farkl tiirlere ait
varliklarin birbirlerine olan bagimliliklar1 sayesinde ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri, bir gaiyyet ve indyet fikri ¢er¢evesinde tek bir
yoneticinin bulundugunu gostermektedir.”’

Meshur islam filozofu Kindi, Tanr’nin varliginin ispati ile ilgi-
li gériislerini, sistematik bir bicimde degil, daha ¢cok yazdig risa-
lelerde konularin gelisi icinde vermektedir. Bu filozof s6z konusu
risalelerinin muhtelif kisimlarinda Tanrr’nin hikmetine, alemdeki
nizdm ve ahenkten olusan gayeye dikkat cekmektedir. Kindji,
kainatta mevcut olan diizene isaret ederek bunun Tanri’nin kud-
ret ve hikmetinin bir niganesi oldugunu vurgulamakta, daha sonra
organik ve inorganik varliklardaki hareket cesitlerini siralayarak

27 ilyas Celebi, islim inan¢ Sisteminde Akileiik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yaynlari, Istanbul (2002), s. 235-236.

28 ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, 294.

29 Ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, 294.
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bunlarin tariflerini yapmaktadir. Ay-alt1 alemdeki fiziki varlik-
larda goriilen olus ve bozulusu (kevn ve fesad) dort sebep teorisi
baglaminda irdeleyerek tiim sebeplerin sebebi olan gaye sebebe
ulasir ve alemdeki her tiirlii olusun, etkin (fail) sebebinin “gaye
sebep” (illet-i gaiyye) yani Tanr1 oldugunu vurgular.®® Kindi bu
konuda sdyle der:

Stiphesiz bu dalemin diizen ve tertibi, bazisimin bazisini etkile-
mesi, ona boyun egmesi ve hegemonyast altinda bulunmasi, her
olus ve bozulusun, her degismezin ve degisenin en uygun ve ideal
diizeyde olmasi, kdindtta saglam bir yonetimin ve giiclii bir hik-
metin varligimin en biiyiik delilleridir. Her yonetimin bir yoneteni
ve her hikmetin bir hakimi bulundugu da bir gercektir.’!

Diger bir meshur Islam filozofu olan Farabi’nin ise bu delil
hakkindaki goriisii su sekildedir:

Yiice Yaratici, bir hardal tanesi bile miistesnd olmamak fize-
re, biitiin dlemi idare edicidir. Hi¢bir sey ve hi¢chbir ciiz, onun
indyetinden hari¢ degildir. Alemin her par¢asi, her hal ve hadise,
cok ince bir mahdretle en uygun yere yerlestirilmistir. Nitekim
tesrihe dair eserler, uzuviarm faydalarindan bahseden kitaplar
ve tabiiydt hakkindaki tedkikler bunun delilidir.>

Kindi ekoliine mensup bir filozof olan Amiri de, ilahi indyet
kavramina deginmistir. Ona gore biitlin alem bir gaiyyete sahne
durumundadir. Tanr1 tarafindan bakildiginda alem, O’nun iyilik
ve comertliginin, mutlak kudretinin ve kusursuz hikmetinin ya-
yilmasi ve agiga ¢ikmast igin yaratilmistir. Alemdeki her cevhe-
rin yalnizca ona 6zgii bir fonksiyonu vardir. Bagka bir deyisle, her
varliga alemin diizen ve bekasini temin etmek i¢in belli bir vazife

30 Kindi, Felsefi Risaleleri, (cev. Mahmut Kaya), Iz Yayincilik, Istanbul (1994), s.
XXXVI.

31 Kindji, Felsefi Risaleleri, s. 94.

32 Bekir Topaloglu, Allah’mn Varhgi, D.1.B. Yayinlari, Ankara (1998), s. 61.
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yliklenmistir ve her varlik kendisi i¢in giidiilen gaye ne ise, ona
en uygun tabiatta yaratilmistir. Oyle ki bir varlik hangi gaye igin
yaratilmigsa bu giyenin gergeklesmesi i¢in ondan daha uygun bir
varlik diisiiniilemez.*

10. ylizyi1lda Basra’da ortaya ¢ikan bir felsefe hareketi olan
[hvan-1 Safa (Halis Kardesler) da giye ve nizdm deliline degin-
mistir. Onlara gore bu alem, olabilecegi en giizel ve en muhkem
(saglam) bir bigimde yaratilmistir. Evrenin baska bir tarzda yara-
tilmamis olmasi, onun mevcut halinin en giizel olmasi sebebiyle-
dir. Zaten bu alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde belli
bir diizen gérmekteyiz. Bu diizen sayesinde de hayat normal ola-
rak devam etmektedir. Bu alemdeki diizenin bozulmasi, her seyin
alttist olmasi demektir. Bu dlemdeki muhkem sanat, kokulari, tad
ve renkleri birbirinden farkli bitki ve meyveler, gokteki giines, ay
ve yildizlarin diizenli hareketi... hepsi her ne kadar kendisi goz-
lerden gizlenmis de olsa, hikmet sahibi bir Sanatkar’a delalet et-
mektedir. Alemdeki her sey, O’nun eliyle diizene girmekte ve bu
diizen dahilinde dylece devam etmektedir.**

Meshur Islam filozofu ibn Sina, kainatta bir gaiyyetin bulun-
dugunu inkar eden felsefl cereyanin farkindadir. Bundan dolay1
o da gaye fikrini ispata 6nem vermis, bunu inkar edenlerin da-
yandig1 “tesadiif” ve “abes” kavramlarini siddetle elestirmistir. O,
tesadiif zannedilen hadiselerin gaiyyet fikri ile agiklanabilecegi-
ni gostermeye ¢alismis; iradi yahut irade dis1 tiim insan fiillerini
sebeplilik agisindan tahlil ederek bunlarin asla gayesiz olmadik-
larini ispat etmeye gayret etmistir.*

33 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, is-
tanbul (1992), s. 270.

34 Enver Uysal, ihvan-1 Safa Felsefesinde Tanr1 ve Alem, M.U. ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul (1998), s. 87-88.

35 Ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, 295.
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Ibn Sind’ya gore, bu dlemde hicbir kimsenin inkar edemeye-
cegi milkkemmellikte bir diizen bulunmaktadir. Bu, her varligin
esit diizeyde oldugu bir diizen olmayip, buradaki her sey, tiirle-
rin tabiatina gore diizenlenmistir. Dolayisiyla, mesela yirtict hay-
vanlarin durumu ile kuslarin durumu veya kuslarin durumu ile
bitkilerin durumu bir ve esit degildir. Ancak bu farklilik, varlik
tiirleri arasinda kesin ve iliskiye imkan tanimayan bir ayirimin
oldugu anlamina da gelmemektedir. Bilakis, s6z konusu ayrima
ragmen tiirler arasinda biitiinciil bir iliski vardir. Bu iliskiyi sag-
layan ise, her varlik tiiriiniin kendisinde toplandig: ilk Asil’dir. Bu
Ik Asil, kendisinden cémertlik ve diizenin, her seyin diizen igin-
deki tabiatina en uygun sekilde feyezan ettigi (tasarcasina fazla
oldugu) ilke'dir. Kisacasi bu filozofa gére, boyle miikemmel bir
diizenin, miikemmel bir diizenleyicisinin, bir ilke ve baslangici-

nin olmast sarttir.’
Ibn Sina bu konuda nihai olarak indyetin tanimini sdyle yapar :

Sen alemin meydana gelisinde, gokler ile hayvan ve bitkilerin
organlarmdaki ilging olaylart inkar edemezsin. Bunlar rastlan-
t1 sonucu ortaya ¢ikmug degil, aksine biiyiik bir plan gerektiren
olaylardir. Su husus bilinmelidir ki, indyet, Ilk olamn [Allah’in]
kendi zatim bilmesi ve bilgisinin iyilik diizenini icermesi, imkan
nispetinde zdtuun iyilik ve yetkinligin sebebi ve belirtilen tarzda
onun bu diizenden hosnut olmasidir. Béylece O, olabilecek en mii-
kemmel seviyede iyilik diizenini akleder; diizen ve iyilik olarak ak-
lettigi sey O’ndan imkan olgiisiinde, diizeni en iyi ve en kusursuz

olarak gerceklestirecek sekilde tasar. Iste indyetin anlami budur®

36 Mehmet C. Kaya, ibn Sina Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diisiincesi,
(M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2002), s. 105.

37 ibn Sina, es-Sifa el-ilahiyyat, (trc. Mahmut Kaya, ‘islAim Filozoflarindan Fel-
sefe Metinleri’nin Icinde) Klasik, Istanbul (2003), s. 299.
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Meshur Islam kelamcist ve filozofu Gazzali’ye gore ilahi hik-
met, alemdeki sebeplilik, diizenlilik ve gayeliligin ilkesidir; hik-
met ise sebepleri tertip edip onlar1 miisebbebata (bir sebebe bag-
I1 olarak ortaya cikanlar) yoneltmektedir. Dolayistyla sebeplerin
sebebi olan Allah mutlak hakemdir, yani hikmetle (bilgelikle)
hitkmedicidir.*® Yine Gazzali’ye gore alem, sanki bir kisi gibi-
dir, orada yaratilmis olan her seyde bir hikmet vardir, ¢linkii Al-
lah bos ve anlamsiz hicbir sey yaratmamustir. Akliselim sahiple-
ri, Kur’an’da sozii edilen ayetlerin anlamin1 diisiiniir ve Tanri’nin
goklerde, yerde, hayvanlar ve bitkiler diinyasindaki hikmetlerine
dikkatli bir sekilde bakarlarsa, bu olaganiistii yapinin bir yarata-
n1 ve idare edeni bulundugunu kolayca anlayabilirler. Hatta ken-
dilerinin de bu yiice Yaratici'nin tasarrufu altinda bulundugunu
anlar ve bunu itiraf ederler.”

Gazzali, alemdeki diizen ve gaiyyet fikri ile ilgili olarak
kainatta kotiiliigiin ve diizensizlik olarak iddia edilen durumla-
rin hangi sebeplerden dolay1 var olduklar1 hususunda sdyle bir

aciklama yapmuistir:

Aksine yiice Allah’in goklerde ve yerde yarattigi her seye do-
niip baksalar, bunlart uzun uzadrya inceleseler, onlarda bir fark-
ik ve diizensizlik goremezler. Yiice Allah'n kullart arasinda pay-
lagtirdig1 rizik, omiir, seving, tiziintii, dcizlik, gii¢, iman, kiifiir ve
isyan adina ne varsa bunlarin hepsi sirf adalettir, O'nda zuliim
voktur; hepsi haktir, asla haksizlvk yoktur. Bilakis bu taksim ge-
rektigi sekilde, gerektigi gibi, gerektigi kadar gergek ve zorunlu

bir diizene gore yapilmigtir. *°

38 Tilhan Kutluer, “Gaiyyet”, s. 294.

39 Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul (2000), s. 83.

40 Gazzali, ihyﬁu uliimi’d-din, (trc. Mahmut Kaya,’islﬁm Filozoflarindan Felse-
fe Metinleri’nin I¢inde) Klasik, Istanbul (2003), s. 404.
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Ayrica Gazzali, bu konuda Ibn Sind’y1 takip ederek, alem hak-
kinda: “Daha 1yisi, daha kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin
degildir” demek suretiyle tam bir optimist tavir benimsemistir.!

islam filozoflar1 arasinda teleolojik delil {izerinde en ¢ok duran
ve bu delili “Kur’an delili” olarak kabul eden Ibn Riisd'diir. “Arap
felsefesi” nin en iinlii simas ve en giiclii temsilcisinin Ibn Riisd
oldugu, “Arap felsefesi” olarak adlandirilan felsefenin de zirveye
onunla ulastig1 kabul edilmistir.*> ibn Riisd’e gore her seviyeden
insanin Tanrr’nin varligini kolaylikla kabul etmesini saglayacak
olan iki delil bulunmaktadir. Bunlar dinin de kullandig1 ‘indyet’
ve ‘ihtird’ delilleridir.® Indyet, insana gosterilen ihtimam, 6zen
yaninda biitiin nimetlerin onun i¢in yaratilmig olmasini yansitir.
Ihtira, ise “yaratma” demektir. Biitiin varliklar yaratilmislardir.*

Ibn Riisd inayet delilini temellendirirken iki esastan yola ¢ik-
maktadir: Birincisi, “alemdeki biitiin varliklarin insanin varligina
ve varolus gayesine hizmet edecek sekilde diizenlenmis olmast™;
ikincisi ise “bunun kor bir tesadiif sonucu olarak degil, ancak ka-
sit ve iradde sahibi bir ‘fail’ in eseri olarak gerceklesebilecegi” dir.*
Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille isimli eserinde indyet ve
ihtira delillerini soyle aciklamistir:

Yiice Kitab in iizerine dikkat ¢ektigi ve herkesi kapisindan gir-
meye davet ettigi yolun, o Yiice Kitap bastan sona okundugu za-
man, iki tiire inhisar ettigi (simirl oldugu) goriilecektir. Birincisi,
insana gosterilen indyete [kayraya, liitufa, ilgive] ve biitiin var-
Iiklarin bu nedenle yaratilmis olduguna vakif olma yoludur. Biz
buna ‘indyet delili’ adim verelim. Ikinci yol, cansiz varliklarda

41  ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, s. 294.

42 Henry Corbin, islim Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yaymlari,
1. Cilt, Istanbul (2002), s. 417.

43 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik, istanbul (2003), s. 222.

44  Serafettin Golciik, islam Akaidi, Esra Yayinlari, Konya, s. 68.

45 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 223.
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hayatin, duyusal algilarin ve aklin ihtird edilmesi [yaratilmast,
meydana getirilmesi] gibi, var olan seylerin cevherlerinin ihtira
olunmasinda goriilen yoldur. Buna da ‘ihtird delili’ adini verelim.

Ihtird Delili iki onciil iizerine kurulmustur:

Birinci énciil: Burada [ bu diinyada veya evrende | var olan
her sey, insamin varligina uygundur.

Tkinci onciil: Bu uygunluk, onu kasteden, irdde sahibi bir fiilin
bulunmus olmaswmi zorunlu kilar. Ciinkii bu uygunlugun tesa-
diifen meydana gelmesi miimkiin degildir.

Varliklarin insan varligina uygun olusunu ele alalim:

Gece ve giindiiziin, giines ve ayin insan varligina uygun olusu
dikkatle incelendiginde, bu hususta yakin [kesin bilgi veya kana-
at] hasil olur. Dort mevsimin ve insamn iginde yasadigi yer olan
diinyamin insan varligina uygunlugu da béyledir. Yine aym sekil-
de, hayvanlar, bitkiler ve cansiz cisimlerin, yagmurlar, wmaklar
ve denizler gibi ciiz’i seylerin; kisaca toprak, su, ates ve havanin
bir¢ok uygunluklar gostermesi de boyledir.

Yine bu indyet, bedenin organlarinda ve hayvanlarin uzuvla-
rinda, yani bu organ ve uzuvlarm onlarin hayatina ve varligina
uygun olmalarinda da agiga ¢ikar. Kisaca bunlarin yani varlik-
larin faydalarmin bilinmesi bu tiir [den delil] e dahildir. O halde
Allah Teala'yi tam bir marifetle bilmek isteyenlerin, varliklardaki
faydalari derinligine inceleyip arastirmalart vaciptir. *°

Gerek tiim evrende bir gaye ve nizam bulundugunu ifade eden
delillerin gerekse inayet ve ihtira delilinin dnciillerin, modern bili-
min verileriyle ortaya konan modern kanitlarla uyum iginde oldu-
gu goriilecektir. Ozellikle inayet ve ihtira delilinin var olan her se-
yin insanin varligina uygun yaratilmis oldugu inancinin, ilerleyen

46 Tbn Riisd, Faslu’l-makal, el-Kesf an menahici’l-edille, cev. Cafer Sadik Yaran,
(Din Felsefesi iginde) Etiit Yayinlari, Samsun (1997), s. 77-78.
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boliimlerde incelenecek olan Insanci Ilke (Anthropic Principle) ile
biiyiik benzerlikler tasimaktadir.

Hiristiyan Bat1 diistincesinde de Tanrr’nin varligini ispat etme-
ye yonelik olarak benzer delillerin kullanildigin1 gériiyoruz. Or-
negin meshur Aziz Thomas Aquinas’in Tanrt'nin varligini ispat
etmek icin kullandig1 ‘bes yol’un besincisinde gaye ve nizadm de-
liline deginilmektedir. Aziz Aquinas bu delil hakkinda soyle der:

Begsinci yol, seylerin yonetimi ile ilgilidir. Ashnda, dogal ci-
simler gibi bilgisi olmayan varliklar bir amaca yonelerek iglem
yvaparlar. Bu, her zaman veya ¢ogu zaman bu cisimlerin en iyi
olant gergeklestirecek sekilde islem yapmalar: olgusundan ileri
gelmektedir. Bundan agik¢a, bu cisimlerin rastlantiyla degil bir
egilim nedeniyle amaclarina ulastigr sonucu ¢tkmaktadwr. Oysa
bilgisi olmayan varliklar bir amaca ancak bilgili ve zeki bir varlik
tarafindan yonlendirildikleri takdirde yonelirler, tipki okun ok¢u
tarafindan yonlendirilmesi gibi. O halde, tiim dogal seylerin bir
amaca dogru diizenlenmesini saglayan zeki bir varlik var ve biz
bu varligi Tanri olarak adlandwryoruz. ¥

Goriildiigii gibi yalnizca klasik Islam diisiincesinde degil, klasik
Bat1 diistincesinde de gaiyyet fikri, Tanr’nin varliginin temellen-
dirilmesinde kullanilan ‘teleolojik delil’ ¢er¢evesinde incelenerek
daima giindemde kalmis ve giiniimiiz din felsefesi incelemelerinin
de baslica konusunu teskil etmistir.*® Icinde yasadigimiz evrende-
ki olusumlarin gézlemlenmesinden hareketle tiim bu olusumlarin
ardindaki amag ve planin agiga ¢ikartilma girisimlerinin ncelik-
li olarak en fazla fizik alaninda gergeklestigini gérmekteyiz. Fi-
zik alaninda gergeklestirilen bilimsel faaliyetlerin ise s6z konusu

47 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, ed. Ar-
mand Cuvillier, Doruk Yayimcilik, Istanbul (2003), s. 862-863.
48 ilhan Kutluer, Akil ve itikad, iz Yaymcilik, istanbul (1998), s. 168.
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plan ve amacin diger bilimlerde de arastirilmasina onciiliik ettigi
bilinmektedir.

Eger fizik, evrende isleyen bdylesine mitkemmel bir kozmik
diizeni kavrayabildiyse, o zaman, kendi ¢evreleri igindeki isleyi-
sine ¢ok cabuk bir sekilde uyum gosteren canli formlar1 inceleyen
biyolojinin daha da biiyiik cevherler sunmasi kaginilmaz olacakt.
Bu diisiinceden hareketle 1691 yilinda, Cambridge Universitesi’nin
taninmig doga bilimcisi John Ray, The Wisdom of God in the
Works of Creation (Yaratihis'm Isleyisinde Tanrr'nin Hikmeti)
isimli popiiler ve ilham verici bir ¢calisma yayinlamistir. Yiiz sene
sonra bu tartigma ¢izgisi en meshur yorumunu William Paley’in
Natural Theology (Dogal Teoloji) isimli ¢alismasinda buluyor-
du.” Orta Cag’daki diinya goriisiiniin yikilmasindan sonra dini,
akilc1 temellere oturtmak ve dogal teolojiye dayandirmak i¢in ¢ok
ciddi tesebbiisler yapildi. Akilci dinin temel dayanaklarindan biri
“Planin Varlig1” idi. Teolog ve filozof olan William Paley tara-
findan yazilan Natural Theology adl eserde plan delili hakkin-
da 6zet olarak soyle denilmektedir:

Bir arazide yiiriirken ayagum bir tasa carptigimi ve bana bu
tasin orada nasu var oldugunu sorduklarmm varsayalim, aksini
yvansitan herhangi bir baska bilgiye sahip olmadigimdan, belki
o tasin her zaman orada bulundugu seklinde cevap verebilirim;
bu cevabin sagmahgmm gostermek de kolay degildir. Ancak yol-
da brakimg bir saate rastlasak ve onun pargalarimin, nasil gii-
zel bir sekilde yapilip belirli bir fonksiyonu gérmek iizere bir ara-
va toplandigimi gorsek, kagimilmaz sekilde su sonuca varwriz: Bu
saat bir gaye i¢in tasarlannmugtir. Bundan dolayr, mutlaka bir tasa-

rimcist vardir. Bu temsilden yola ¢ikarak ¢evremizdeki canlilarin

49 John Polkinghorne, Beyond Science, Cambridge University Press, New York
(1998), s. 75.
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kompleksligi ve ¢cevrelerine uyumlari, ornegin insan gozii, ilim ve
kudret sahibi bir Tasarimci’min varligina isaret eder>

O donemde olduk¢a meshur ve ikna edici kabul edilen bu de-
lil, Darwin’in tabii seleksiyon hipotezi ve adaptasyonun bu yol-
la gergeklestigi inanci sebebiyle, Paley tarafindan ortaya konulan
kainattaki diizen-plan delilinin sorgulanmasina ve bir anlamda ya-
vas yavas bati insaninin zihninden silinmesine sebep oldu. Boy-
lece pek cok batili bilim adami, 1860-1960 yillar1 arasinda bi-
limsel materyalizm ve hiimanizmin de etkisiyle sliphe ve inkara
yoneldiler. Ancak ‘kainattaki plan delili’ anlayis1 varligint siir-
diirerek gerek Tasarim Kanit1 gerekse Insanci Ilke (her sey insan
icin) formiilasyonu ile giiniimiize kadar geldi. Esasen bazi aras-
tirmacilara gore tarihi vakia (olgu) boyle olmasina ragmen, isin
hakikati farkliydi. Paley’in plan delili, aynen Darwin’in tabii se-
leksiyonu gibi, biyolojik adaptasyon gergeginin izahina yonelikti.
Ikisi arasindaki fark ise bunlarin yorumlarindaydi. Paley, biyolo-
jik adaptasyonun her seyi bilen, goren, kudreti sonsuz bir Yarati-
c1 tarafindan yapildigini sdylerken; Darwin ise biyolojik adaptas-
yonu, kor, sagir, suursuz sebeplerin gerceklestirdigine inaniyordu.
Diger bir deyisle Paley, goriinen sebeplere kiymet ve gii¢ verme-
yip hakiki sebep olan Yaraticr’y1 6n plana ¢ikarirken, Darwin ise
goriinen sebeplere hakiki bir gii¢ vererek bir anlamda Yaratici’y1
arka plana itiyordu.”!

Hig siiphesiz Darwin’in canlilar hakkindaki bilgisi giiniimii-
ze nazaran oldukga yetersiz ve ger¢ek manada bilimsel olmaktan
cok gozlemsel ve kurgusaldi. Darwin’in kendisi de ortaya koymus
oldugu teorinin yagamin kokeninin nasil olup da kendiliginden

50 William Paley, Natural Theology: or Evidences of The Existence and Attri-
butes of The Deity Collected from The Appearances of Nature, Gould and
Lincoln, Boston (1860), s. 5-6.

51 irfan Yilmaz-i. Hakki ihsanoglu, ilim ve Din, Nil Yayinlari, izmir (1998), s. 291.
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ortaya ciktig1 gibi temel konularda ciddi bosluklar ihtiva ettigi-
nin farkindaydi. Ancak zaman i¢inde ¢esitli ideolojik sebeplerin
de etkisiyle Darwin’in tiirlerin kdkenine dair hipotezi bilimsel bir
gercekmis gibi sunularak yaratilig inancinin alternatifi konumuna
getirildi. Bat1 diinyasinin sekiilerlesme siirecine girmesiyle birlik-
te Tanr1 sadece glinliik yasamin disina itilmekle kalmamig kimi
cevreler agisindan evreni ve canlilari yaratici vasfindan da uzak-
lastirilmisti. Muhtemelen giiniimiize kadar teorisinin bu denli
benimsenip bilimsel bir gerceklik gibi sunulacagini Darwin bile
hayal edemezdi. Ciinkii modern biyoloji ve biyokimya gibi alan-
lar agik bir sekilde canlilarin Darwin’in zannettiginden ¢ok daha
kompleks ve hassas bir varolusa sahip olduklarini ortaya koymus-
lardir. Darwin yagadigi donemde giiniimiizdeki bilimsel verilere
sahip olsaydi, muhtemelen kendisiyle alay edilecegini diisiiniip
bu sekilde bir teori ortaya koymazdi. Buna ragmen ne yazik ki
giliniimiizde biyoloji alaninda adeta bir mit haline getirilerek bi-
limsel bir kesinlik tagidigi iddialar1 altinda bilimsel agidan daya-
naksiz bu teorinin elestirilmesini dahi bilim dis1 ilan eden ¢evre-
ler gerek bilim diinyasinda gerekse ders kitaplarinda s6z konusu
bu miti yasatmak ve yaratilis diislincesine alternatif yapmak ug-
runa bilimsel objektiflikten 6diin vermeye devam etmektedir-
ler. Discovery Institute’da kidemli bir biyolog olan Dr. Jonathan
Wells, bilimsel bir gergek gibi gosterilmeye ¢alisilip egitim siste-
mine yerlestirilmis evrim teorisinin, bilim kisvesi altinda mater-
yalist felsefeye nasil hizmet ettigini Icons of Evolution, Science
or Myth? (Evrimin Ikonlari, Bilim mi? Mit mi?) isimli kitabinda
su sekilde anlatmaktadir:

Felsefi goriislere sahip olmanin yanhs bir yan yoktur. Herke-
sin dogru veya yanhs felsefi bir goriisii vardwr. Ote yandan, halk
egitiminde, felsefenin agik¢a tanmimlanmasi ve bilim kisvesi altin-
da sunulmamast gerekir. Kuskusuz, insan dogasina iliskin higcbir
felseft goriis, Newtoncu fizik veya Mendel genetigiyle esit degerde
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bir diisiince olarak ele alimmamalidir. Ne var ki Amerikan halk
okullar biyoloji smiflart tam da bunu yapmaktadw. Evrimin ta-
sarlanmamuis oldugunu ve bunun sonucu olarak insan varligimn
salt bir tesadiif oldugunu savunan doktrin, deneysel bilimden zi-
vade, materyalist felsefeden kaynaklanmaktadir. A¢ik¢ast, biyolo-
Ji ogrencilerine materyalist felsefe, deneysel bilim kisvesi altinda
ogretilmektedir. Materyalist felsefe baglaminda ne diisiiniiliirse
diistiniilsiin, kuskusuz o, kamttan ¢ikarsama yapmak yerine, ken-
disini zorla kamita kabul ettirecektir. Her ne kadar isin icinde bi-
limsel meseleler varsa da, ger¢ekte 6zii mittir.>

Darwin’in teorisi kendisinin de kabul ettigi gibi bir¢ok zor-
luklarla kars1 karsiya olan, somut bilimsel bulgulardan hareketle
degil tamamen mantik yiiriitmeler ile ortaya konulmus bir teoriy-
di. Darwin ortaya koydugu teorinin zorluklarinin gelisen bilim ile
asilacagina inantyordu. Ancak Darwin bilimsel olarak ilk darbe-
yi, Fransiz biyolog Louis Pasteur’un yaptig1 deneylerle, onun can-
siz maddelerin tesadiifen hayat olusturabilecekleri seklindeki id-
dialarini ¢iiriitmesiyle almisti. Ayrica teorinin 6nceden var olan
bir canli tiiriiniin zaman i¢inde baska bir canli tiiriine doniistiigi,
yani biitlin canlilarin birbirlerinden tiireyerek meydana geldigi id-
diasina dayanak olarak aranan fosil kayitlarinda beklenenin aksi-
ne canlilarin birbirlerinden tiiredigini gosterecek ara gegis form-
larina rastlanmamustir. Her ne kadar fosil bilimcilerinin yaptiklari
arastirmalar, bazi ¢evreler tarafindan kabul edilmek istenmese de,
canliligin aniden miikemmel bir sekilde meydana geldigini gos-
termektedir. Ardindan modern bilimin verileri hiicrenin kompleks
yapisini ortaya koydukga hayatin molekiiler seviyede incelenme-
si tesadiife meydan birakmayacak sekilde giiclii ve akilli bir ta-
sarim gercegini ortaya ¢ikarmustir.

52 Jonathan Wells, Icons of Evolution, Science or Myth?, Regnery Publishing,
Washington (2000), s. 206-207.
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Darwin de ozellikle ‘gdz’ gibi essiz yapiya sahip organlarin
miikemmellikleri ve bunlarin teorisini soktugu zorluklar karsisin-
daki caresizliginin farkindaydi. The Origin of Species (Tiirlerin
Kokeni) kitabinda dogal seleksiyon ve evrim teorisine karsi ¢ikan
bir takim fikirlere deginmisti. Hatta kitabinin bir béliimiinde goz-
le ilgili yasadig1 problemleri incelemis ve bu boliimii “Kusursuz
Miikemmellikteki ve Karmasikliktaki Organlar” olarak adlandir-
must1.>® Darwin teorisindeki bosluklarin doldurulmast i¢in insan-
lara, hayal gii¢lerini kullanmalarini tavsiye ediyordu.

Glinlimiiz materyalistlerinin ¢oguna gore yasamin kokenini
aciklamanin tek yolu evrimdir. Sayet materyalizm, Marx’in de-
digi gibi bilimsel bir temele dayandirilacaksa bunun da tek yolu
evrimin bilimsel oldugunun gosterilmesiydi. Ne var ki evrim mo-
deli bilimin taniminda yer alan kriterlere uymaz. Bu nedenle sa-
dece bir inang sistemi olarak materyalist felsefenin temelini olus-
turur.>* Marx ve Engels, Darwin teorisini kendi ideolojik amaglari
dogrultusunda ilk sahiplenenlerdendi. Marx, Darwin’in kitabinin
“Tarihteki simf miicadelesinin dogal bilimlerdeki temelini olustur-
dugunu” soylityordu. Evrim teorisini o kadar heyecanla karsila-
mist1 ki, meshur kitab1 Das Kapital’i Darwin’e ithaf etmek icin
kendisinden izin istemisti. Ama Darwin, Marx’in teziyle 6zdes-
lesmenin kendi arastirmasinin meslektaglar1 arasindaki giiveni-
lirligine zarar verebilecegi endisesiyle bu talebi nazikce reddetti.
Marx, Darwin’in arastirmasinda her seyden once iki seyi degerli
bulmustu. Birincisi, evrim teorisi “dogal bilimlerde dine ilk defa
oliimciil darbe vuran bir teoriydi.” Ikinci olarak ise, Marx ve En-
gels, tiirlerin baslangic1 ve gelisimi teorisinin, kendilerinin kiil-
tiirlin baglangic1 ve gelisimi iizerine ortaya koyduklar1 fikirlerle

53 Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, The Biochemical Challenge to Evoluti-
on, Free Press, New York (2006), s. 16.
54  Gufran Koyuncu, Evrim, iz Yayincilik, Istanbul (1992), s. 238.
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paralellik arz ettigine samimiyetle inantyorlardi. Engels, Marx’in
cenaze toreninde sunlar1 soyliiyordu: “Tipki Darwin’in organik
dogada evrim kanununu kesfetmesi gibi, Marx da insanlik tari-

hindeki evrim kanununu kesfetmigti.”>

Gilintimiizde modern bilimin verileri sayesinde evrim teorisi-
ni temelinden yikan sayisiz delile ulagilmasina ragmen pek c¢ok
bilim adami bilim kisvesi altinda Darwin’den bile daha korii ko-
riine bu teoriyi savunmakta ve mutlak bir hakikatmiscesine yasa-
min kdkenine dair tartismalarda bu teoriye sarilmaktadir.

Ornegin Darwin’in takipgilerinden Oxford Universitesi’nden
bilim adam1 Richard Dawkins biiytik bir Darwin hayranligi ile sid-
detli bir sekilde evrimi savundugu The Blind Watchmaker (Kor
Saatci) isimli meshur kitabinda William Paley’in saatten hareket
ile ortaya koydugu tasarim kanitini hayranlikla karsiladigini soy-
lemekte ancak canliligin bu kadar karmasik yapisini fark etmis ol-
masina ragmen bunu dinci bir anlayisla Tanrr’nin yaratmasi sek-
linde algilamasini alayci bir iislup ile elestirmektedir. Dawkins’in
canlilarin yapisindaki miikemmel olusumun farkina varmasina ve
bunu hayranlikla karsilamasina ragmen canliligin tesadiifen olus-
tugunu agiklayacagini iddia eden sozleri, iginde bulundugu tutar-
s1zlig1 ortaya koymaktadir:

Darwin’in kesfettigi ve bizim dogal secim, yani kér biling
otomatik prosesi olarak bildigimiz, varligin izahi ve tiim hayatin
gortintirdeki amagsal sekli olan seyin, akilda hi¢hir amaci yok-
tur. Aklr yoktur ve aklin gézii degildir. Gelecek igin plan yapmaz.
Eger dogada bir saat yapimcist rolii oynadigi soylenebilirse, kor

bir saat yapimcisidir.>

55 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, New York: The Viking
Press, 1983, s. 105.

56 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, W. W. Norton&Company, New
York (1996), s. 5.
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Bu kitap, varligimizin bir zamanlar gizemlerin en biiyiigii ol-
dugu fakat artik ¢oziimlendigi kamisiyla yazildi. Gizemi Darwin
ve Wallace ¢ozdiiler. Canlilarin karmagsikhigi, tasarimlarindaki
zarif verimle uyum i¢inde. Bu boyutlardaki karmagsik tasarimin
aciklanmasi gerektigini kabul etmeyen varsa, ben vazgegiyorum.
Hayrr, haywr, ikinci bir kez diisiindiigiimde vazgegmiyorum ¢iinkii
bu kitaptaki amaglarimdan biri de, biyolojik karmasikligin muh-
tesemligine kapali gozlere bir seyler gosterebilmek. Once gizemi
gosterecegim, sonra da nasil ¢oziilecegini aciklayp gizemi orta-
dan kaldiracagim. ¥’

Giintimiizde evrim teorisinin delilleri ciddi bir sekilde iinli
biyologlar ve fosilbilimciler tarafindan elestirilmekte, evrime ina-
nan bir¢ok bilim adami1 dahi Tanr’nin varligini kabul ederek bunu
evrim fikri ile bagdastirmaya ¢alismaktadirlar. Evrimin bilim dist
oldugu konusunda son derece ikna edici nedenler ileri siirtiliir-
ken tilkemizdeki durumun, evrimin bir teori bile degil kesin bi-
limsel bir kanun oldugu tarzinda yaklagimlar1 yansitmasi oldukca
disiindiiriictidiir. Evrimi bir kanun gibi kabul eden baz1 ¢evreler,
evrim teorisinin tartisilmasini bile istememektedirler. Ne var ki
bilimsel bir teorinin hatta bir kanunun bile sorgulanmasi bilim-
sel gelismenin temeli olmustur.®®

Ingiltere’de yazarlik yapan ve Jeoloji Birligi iiyesi olan Ric-
hard Milton’un bu konudaki yaklasimi Darwinizm anlayisinin ar-
dindaki gercegi giizel bir sekilde ifade etmektedir:

Tiirlerin Kokeni nin yayinlanmasindan yiiz otuz yil sonra, Dar-
winizm hald bir teoridir ve hala tartismalart kesin olarak sona
erdirecek belirleyici ve rakipsiz ampirik kanmitlardan -teorinin
dogrulugunu kati olarak gésteren ve toplum tarafindan kabuliinii
saglayan kamtlardan- yoksundur. Ironik bicimde, yirminci yiizyihn

57 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, s. xiii.
58 Gufran Koyuncu, Evrim, s. 236
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biiyiik bir kismi boyunca Darwinistler sanki kesin kanit bulmusg
ve sanki toplum olarak bizler ¢oktan onlarin teorisini kabul etmi-
siz gibi davrannuglardir. Fizik ya da kimya gibi herhangi bir bas-
ka ciddi bilimsel disiplinde, bilim adamlart yeni bir teoriyi, o te-
orinin yanhshgm ortaya koyacak kanit aramak ve onu test etme
firsatt bulmaktan memnuniyet duyarlar. Buna karsin evrimsel bi-
yolojide Darwinistler teorileriyle ¢elisen kanmitlardan uzak durur-
ken, bu teoriyi destekleme egilimi gosteren biitiin kamitlar: aktif
sekilde arar ve sahiplenirler. Ornegin prensip olarak nerede ev-
rimle iliskili bir kanit varsa, Darwinistler bu kanitin kendi mutas-
yon ve dogal se¢me teorilerinin kamti oldugunu ileri siirerler.>

Biyolog profesér Jonathan Wells Icons of Evolution, Science
or Myth? (Evrimin ikonlar1, Bilim mi? Mit mi?) kitabinda teorem-
lerin gecerliligini su sekilde bir yaklagimla ortaya koymaktadir:

Teoremleri kanit karsisinda smamak hi¢ bitmez. Ulusal
Akademi’nin kitap¢igi hakl olarak sunu belirtiyor: “Her bilimsel
bilgi, prensipte, yeni kanit elde edildiginde degismeye mahkiimdur.”
Bir teoremin ne kadar siire savunulacagi veya kag tane bilim ada-
munn ona inanacagt bu baglamda onemli degildir. Eger ona karsit
bir kanit ortaya ¢ikarsa, teoremin yeniden degerlendirilmesi veya
hatta terk edilmesi gerekir. Aksi halde o, bilim degil mit olur.*®

Darwin’in kendisi bile Tanr’nin varligina acik bir sekilde
cephe alarak evrim teorisini savunmamistir. Hatta The Origin
of Species (Tiirlerin Kdkeni) isimli meshur kitabinin ilk baskila-
rinin sonunda Tanrr’ya ve canlilari yaratisindaki sanata atiflarda
bulunmustur. Darwin s6z konusu kitabinin sonu¢ kisminda, ilk
yasam biciminin Tanr1 tarafindan yaratilmis olduguna dikkat ¢e-
kiyor ve kitabin1 su climleler ile bitiriyordu:

59 Richard Milton, Darwinizm’in Mitleri, ¢ev. Tbrahim Kapaklikaya, Gelenek Ya-
yincilik, Istanbul (2003), s. 287.
60 Jonathan Wells, Icons of Evolution, Science or Myth?, s. 2-3.
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Yaradanin baslangicta biitiin 6ziinii birka¢ ya da bir bi¢cimde
tifledigi yasami boyle anlayan ve bu gezegen cekimin sabit ya-
sasina gore doniip dururken, boylesine basit bir baslangigtan en
giizel, en olaganiistii, bicimlerin tiiremis ve tiiremekte oldugunu
kavrayan bu yasam goriisiinde gercekten yiicelik vardwr.®!

Ateist evrim fikrinin en meshur savunucusu az once de ifa-
de edildigi gibi Kor Saatgi kitabinin yazar1 Richard Dawkins ol-
mustur. Insanci ilke konusunun islenecegi boliimde bilimsel ve-
rilerin fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda ortaya koydugu hassas
ayarlar yasamin ‘kor bir saatcinin’ eseri olmadigini agik bir se-
kilde gosterecektir.

Bat diistincesinde tasarim diisiincesi uzun stire giindemde kal-
masina ragmen, ¢ogu bilim adami ve filozof 20. Yiizyuin baslari-
na gelindiginde tasarim diistincesini reddetmeye basladilar. 18.
yiizyilda felsefede 19. yiizyilda ise bilimdeki gelismeler ¢ogu bi-
lim adamu ve diistiniir doganmn zeki tasarima dair bir kanit sergi-
lemedigine kanaat getirmeye basladilar. Ote tarafian gecen kirk
yil boyunca, fizik ve kozmoloji alanlarmmdaki gelismeler tasarim
kavramini yeniden bilimsel liigata sokmustur. 1960 lardan itiba-
ren fizikg¢iler, insan yasamina agik bir sekilde wygun olan bir ev-
renin perdesini kaldirdilar. Evrendeki yasamin varliginin fiziksel
faktorlerin hayli ihtimal disi ama kesin bir dengesine dayandigi-
m kesfettiler.?

61 Charles Darwin, The Origin of Species, P. F. Collier&Son, New York (1909), s.
528-529.

62  Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, (Michael J. Behe-William A. Dembski-
Stephen C. Meyer, Science and Evidence for Design in The Universe, Ignatius
Press, San Francisco 2000) s. 56.
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Birinci Boliim

Tanr’min Varhgimin Kanitlanmasinda
Kullanilan Modern Bilimin Delilleri:
Tasarim Kanit1 ve insanc ilke






Evrenbilim Tarihi ve
Yeni Bilimsel Gelismeler

yYrry

Fiziksel diinyanmin tarihgesi ve yapistyla ilgili bilimsel buluglarin
birikimi insanoglunun en biiyiik entelektiiel zaferlerinden biridir.
Alkallarimizin sadece giindelik yagsamin deneyleriyle bag etmesi de-
gil, atomaltr diinyamin swrlarim delebilmesi ve trilyonlarca yildi-
z1 ile birlikte evrenimizin genis boslugunun dogasini da arastira-
bildigini ispatlamast ¢ok onemli bir gercektir. Kuantum teorisi ve
kozmoloji, yirminci yiizyihn diigiincesinin en énemli basarilaridw.®®

Giintimiizde ilkokul ¢agindaki bir ¢cocuk i¢in bile siradan sa-
yilabilecek bazi bilimsel bilgiler, diisiince tarihi boyunca insanli-
gin en karmagik problemlerini olusturmustur. Tarih boyunca ev-
ren ve insanin evrendeki yeri hakkinda bir¢ok iddiada bulunulmus
ve bu konuda ¢ok cesitli kabuller ortaya konulmustur.

Hig siiphesiz gokytizii ve gok olaylar1 eski ¢aglardan beri in-
sanoglunun dikkatini ¢ekmistir. 1k dénemlerdeki insanlarin, gok-
yliziinii incelemek ve evrendeki olaylar {izerinde bilimsel ¢alis-
malar yapmak i¢in yeterli olanaklara sahip olmadig1 bir gercektir.
Yasamini zor kosullar altinda siirdiiren insanoglunun giivenli ve
rahat bir yagam i¢in dncelikle hayatini zorlastiran doga olaylarin
anlamak ve onlar1 kontrol etmek zorunda oldugu diistiniilmiistiir.

63 John Polkinghorne, Beyond Science, s. 53.
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Bu yiizden ilk donemlerden itibaren gok bilimlerinin insanoglu-
nun ilgi konusu oldugu ve astronomi biliminin, yalnizca soyut bi-
lim ve gergegi 6grenme isteginden degil, daha ¢ok sosyal gerek-
sinimlerden dogdugu sdylenebilir.** Babillilerde, Eski Misir'da,
Eski Cin ve Hint uygarliklarinda daha ¢ok giinliik ihtiyaglara
yonelik matematik ve astronomi caligmalarina rastlanmaktadir.
Eski Yunan’da Aristo, Diinya’nin sabit merkez oldugunu; biitiin
gezegenlerin, yildizlarin, Giines’in ve Ay’in, Diinya’nin ¢evresin-
de dondiiklerini savunuyordu. Ona gore yildizlarin ham madde-
si ve Diinya’nin ham maddesi birbirlerinden tamamen farkliyd.
Yildizlar ezeli bir yakitla yakilmiglardi. Bunlar hem ezeli, hem de
ebediydi. Oysa Diinya, kusurlu ve eksikti; yildizlar gibi miikem-
mel degildi. Daha sonra Batlamyus, Aristo’dan aldig1 mirasi kul-
lanarak ortaya Diinya merkezli astronomik bir model koydu. Bu
modele gore Glines, Ay ve gezegenler Diinya’nin etrafinda donii-
yordu. Batlamyus’un Diinya merkezli evren modeli 1500 y1l1 as-
kin bir siire Hiristiyan Kilisesi tarafindan da Kutsal Kitaba uy-
gun olan evren goriisii olarak benimsenmisti.*®

Ortacag olarak anilan donemde Kilise’nin Avrupa insaninin
iizerinde hissedilir bir etkisi vardi. Kilise 6gretilerine karsi olan
seyler ise tehlikeli sayiliyordu. Bu durumun 16. ve 17. ylizy1-
la kadar siirdiigii kabul edilir. Bu siralarda Ortagag politik yapi-
siin geriledigi ve gerek diisiinsel gerekse bilimsel ve toplumsal
anlamda bir degisimin gerceklestigi goriiliir. 16. ve 17. ylizyilla-
rin, bilimsel anlamda, 6zellikle astronomide, devrim niteliginde
gelismelerin ve evreni anlamaya yonelik kabullerin hareketliligi
iizerine cereyan ettigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 17. yiizy1l,

64 Halil Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, imge Kitabevi, Ankara
(2001), s. 11; Ayrica bkz. Tevfik Fehd, “Ilm-i Felek”, DiA, XXII, 126-129.

65 Stephen Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes,
Bantam Books, U.S.A. (1990), s. 2-3; S. Hayri Bolay, “Alem”, DiA, II, 357-
360; Cengiz Aydin-Giilseren Aydin, “Batlamyus”, DIA, V, 196.
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astronomi ve fizik bilimlerinin modern birer bilim haline geldigi
yiizyil olarak kabul gormiistiir.%

16. ve 17. yiizyillardaki kesifler Avrupalilarin evren hakkin-
daki temel diisiincelerini degistirmelerini zorunlu kilmigti. Artik
eski geleneksel dinbilim modellerinin 1slah edilmesi gerekiyor-
du. Ancak yiizyillara dayanan ve adeta dinsel inanca doniigmiis
bir takim bilimsel kabullerin ayiklanip 1slah edilmesi pek ¢ok te-
olog i¢in oldukga zor bir isti. Bu durumun bir sonucu olarak pek
cok entelektiiel, yok yere ya bilimin yeni verilerini ya da mevcut
dini reddetme zorunlulugu ile kars1 karsiya birakilmist. Bu ¢a-
tisma Ozellikle teoloji ve fizik arasinda olusmustu. Hiristiyanlas-
tirtlmis eski Aristoteles fiziginde, evren ile Tanr1 arasinda mut-
lak bir iliski oldugu inanci, Galile ve Newton fizigi ile gozden
diistiriilmiistii. Kopernik, Kepler ve Newton’un ortaya koydugu
calismalarin hakim olmaya baslamasiyla evren hakkindaki ka-
buller de degisip gelismisti."” 18. yiizyil Ingiliz sairlerinden Ale-
xander Pope, Newton’un bilimsel gelismelere etkisini su sozleri
ile ifade ediyordu:

Doga ve dogamin yasalar: karanlikta gizliydi.
Tanri: “Newton var olsun” dedi ve her sey aydmnland..®

Kilise’nin evren hakkindaki kabullerine dayali giiciiniin za-
yiflamasi ve siyasi otoritelerin Kilise’ye karsi kazandig1 basari-
lar sonucunda fizik ile beraber pek ¢ok doga biliminde artik yeni

66 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi, ¢cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara
(2000), s. 303.

67 R. Z. Lauer, “Deism”, New Catholic Encyclopedia, ed: John P. Whalen-Pat-
rick A. O’Boyle, Vol. IV, The Catholic University of America Washington D.C.
(1981), s. 722.

68 John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, Colombia University
Press, New York (1976), s. 275.
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yaklasimlar getirilmeye baslanmisti. Unlii fizik, astronomi ve ma-
tematik bilimcileri, Nicolaus Kopernik (1473-1543), Galileo Ga-
lilei (1564-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630) siireciyle artik
Kilise’nin Aristoteles’ten miras aldigir Diinya merkezli evren fik-
r1 yerine Glines’in merkezde oldugu ve Diinya’nin Giines etra-
finda dondiigii bir evren anlayisi giindeme gelmisti. Kopernik’e
gore Diinya yerine Giines’in merkez oldugu ve Diinya’nin Giines
etrafinda dondiigii aksiyomlarinin kabul edilmesi evrendeki gok
cisimlerinin hareketlerinin daha iyi anlasiimasini saglayacakt1.
Giinesti her seyin merkezine koyarak, bu anlayisin gozlenen evren-
le daha uyumlu oldugunu ortaya koyan Kopernik’in bu inancinin
ardinda genellikle sanilanin aksine dine kars1 degil tam anlamiy-
la dini ve felsefi nedenler yatiyordu.”” Cok iyi bir matematikgi ve
yerytiziindeki fizik yasalarini gokytiziindeki cisimlere uygulayan
ilk kisi olan Kepler ise Kopernik sistemindeki eksiklikleri gidere-
rek, Giines merkezli evren sisteminin dogrulugunu onayliyordu.

Kepler asirt dindar bir bilim adamiydi. Matematigi Evren’e
basariyla uygulayan ilk bilim adamlarindand: ve bu uygulama-
min arkasinda Tanri’'min Evren’i matematiksel bir planda yaratti-
&1 ve insanlarm bu plam anlayabilecegi diistincesi vardi. Bilim-

sel yazilart mistik ve dini argiimanlarla doluydu.”

Bilimin Kepler ile zirveye dogru tirmanisi, hareket yasalarini
kesfeden ve teleskopu kullanarak ilk ciddi yildiz gézlemini ger-
ceklestiren Galile ile devam etti. Galile’ye gore matematik, doga-
nin gergek yiiregini agan ve bize doganin kitabini okuma yetene-
g1 veren bir bilimdi ve matematigin basarili bir bi¢imde fiziksel
bilime uygulanmasi dogal olarak diinyanin anlasilir ya da akla

69 Nicolaus Copernicus, Gok Cisimlerinin Doniisleri Uzerine, cev: Saffet Babiir,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul (2002), s. 8-9.

70  Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, s. 68.

71 Enis Doko, Dihi ve Dindar: Isaac Newton, s. 68.
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uygun oldugunu ifade etmekteydi. Galile’nin goziinde Tanr1, do-
ganin kitabin1 bir bakima matematiksel simgelerle yazmisti. Yani
matematik, Tanr’nin evreni yazdigi dildi.”* Galile de Kopernik ve
Kepler gibi doga yasalarini Tanrr’nin bir sanat1 olarak goriiyordu.
Kopernik, Kepler ve Galile’nin gézlemlerinin gelisimi bilim tari-
hinin gelmis gegmis en 6nemli diistiniirii Newtonun ¢ekim yasasi
ile zirveye oturmustu. Ardindan Einstein, Newton’dan miras aldi-
g1 birikim sayesinde maddeyi, uzay1 ve zaman birbirine bagla-
yan formiilleri ortaya koydu. Einstein’in izafiyet teorisi, zamanin
mutlak olmadigini, zamanin, hiza ve ¢ekim giiciine bagl olarak
degistigini gostererek, biiylik bir zihinsel devrime sebep oldu.”®

Galile’nin de, Kopernik ve Kepler gibi dindar bir insan oldu-
gu ve diisiinceleriyle Kilise’ye zarar vererek muhalif olmaya de-
gil, Kilise’yi sahiplendigi yanlis evren anlayisindan kurtarmaya
calistig1 gercegi genellikle gz ardi edilmistir.”* Kilise’nin bu se-
kilde tavir almast ise siyasi ve muhafazakar ¢ekigmelerin bir so-
nucuydu. Esasen Papa’nin da Galile’nin ¢aligmalarina dogrudan
dogruya karsi ¢cikmadigi hatta Kilise i¢inde Galile’nin diislincele-
rini destekleyenlerin dahi bulundugu bilinmektedir. Ancak Kilise
genelinde Incil’in Diinya merkezli bir evren anlayisin1 destekle-
digine dair Kutsal Kitap temelli bir itiraz hakimdi.” Yine bunun-
la birlikte Galile’nin bilimsel diisiinceleri sebebiyle yargilanmasi
dogru olmasa da onu suglayan kardinal Roberto Bellarmine’nin
Glines merkezli sistemi reddetme gerekgesinin sadece teolojik se-
beplere dayanmadigi aksine sunulan bilimsel kanitlarin yetersiz

72 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Wolff to Kant, Burns&Oates,
Great Britain (1999), s. 396.

73 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, Istanbul Yaynevi, istanbul (2003), s. 22-
27.

74 Hall Hellman, Biiyiik Cekismeler, ¢ev. Fiisun Baytok, Tiibitak Yaynlari, Istan-
bul (2001), s. 6-10.

75  Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tari-
hi, gev. Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul (2006), s. 215.
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goriildiigli gercegi de genellikle goz ard1 edilir. Halbuki kardinal
Bellarmine, Gilinesin merkezde olduguna dair giicli kanitlarin su-
nulmasi halinde Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu seklinde
yorumlanan Incil pasajlarin1 yeniden gézden gecirmeye hazir ol-
dugunu ifade etmistir.”®

Bilim tarihinde, o iinlii Galileo davasindan bu yana, bilimsel
gergegin diinyanmin dini yorumuyla bagdastirilamayacag iddiasi
defalarca tekrarlanmigtir. Her ne kadar su anda bilimsel gerce-
ge kendi alani igerisinde dil uzatilamayacagina ikna olmus olsam
da, hi¢bir zaman dini diistincenin oziinii, insanoglunun bilin¢lilik
stirecinde zamani gegmis, bizim su andan itibaren bir kenara bi-
rakmamiz gereken bir safhamin bir par¢ast olarak gormedim. Bu
yiizden, hayatim boyunca bu iki farklh diisiince alam arasimdaki
iliski tizerine diistinmek zorunda kaldim ciinkii isaret ettikleri se-
yin gerc¢ekliginden hi¢bir zaman stiphe etmedim. "’

Warner Heisenberg™

Bilimdeki hizli gelismeler ile birlikte giiniimiize yaklastikca
materyalistler tarafindan savunulan maddenin ezeli oldugu diisiin-
cesi etkisini kaybediyordu. Modern fizigin verileri ile birlikte 6n-
celeri asil ve cevher sayilan maddenin, atom ¢ekirdeginde bulu-
nan kuvvetlerden ibaret oldugu anlasildi. Yunanca’da ‘boliinemez’
manasina gelen atom {izerindeki ¢aligmalar sonucunda, kiitlesi
en hafif atomun kiitlesinin binde birinden daha az olan ve ‘elekt-
ron’ denilen bir maddenin varlig1 ortaya konmustu. Kisa bir siire
sonra, bu elektronlarin da atomlarin kendi i¢lerinden ¢iktig1 an-
lagildi. Maddeyi olusturan atomlarin gergekten bir i¢yapilarinin
oldugunun ortaya ¢ikmasi, atomlarin da etrafinda elektronlarin

76 Enis Doko: Dahi ve Dindar: Isaac Newton, s. 68-69.
77 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 24.
78 Nobel fizik 6diilii sahibi tinlii Alman fizikgi.
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dondiigii, son derece kiigiik ve art1 yilikli ¢ekirdeklerden olustu-
gunu ortaya koydu. Birkag¢ on y1l 6ncesine kadar, proton ve not-
ronlarin temel pargaciklar olduklar1 saniliyordu. Ancak proton-
larin ve elektronlarin carpistirildiklar: deneyler, onlarin daha da
kiiciik ve ‘kuvark’ denilen pargaciklardan yapildiklarin1 goster-
di. Artik, ne atomlarin ne de onlarin igindeki proton ve ndtronla-
rin boliinemez olmadiklar1 bilinmektedir.””

Bilimdeki gelismeler neticesinde evren ve olusumu hakkin-
daki bilgilerin artmasi, tarih boyunca dine karst bilimi kendine
dayanak olarak goren materyalist ateistleri degil, teistlerin iddia-
larin1 hakli ¢ikarryordu.

Ornegin evrenin bir baslangict oldugu fikri giiniimiizde Big
Bang (Biiyiik Patlama) teorisi ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bu
teori, 1920’li yillardan sonra ortaya konmus ve Einstein’in izafiyet
teorisi ile Hubble’in en gelismis teleskoplarla gézlem verileri bu-
nun i¢in kullanilmistir. Teolog ve felsefeci William Lane Craig,
bilimdeki bu verilerin keldmcilarin hudas delilini® destekledigini
The Kalam Cosmological Argument (Kelam Kozmolojik Kani-
t1) adl1 eserinde detayl bir sekilde anlatmaktadir. Bu delile gore:

*  Her baslangici olanin kendi disinda bir sebebe ihtiyaci vardir.
»  Evrenin bir baglangici vardur.
*  Demek ki evrenin varliginin da bir sebebi vardir.®!

Bu formiilasyondaki en kritik madde ikinci maddedir. Mo-
dern donemde ortaya konan Big Bang Teorisi ise sz konusu kritik

79 Stephen Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes,
s. 63-65.

80 Sozlik anlami “sonradan meydana gelme” olan hudls, kozmolojik delilin
kelameilar tarafindan en yaygin bigimde kullanilan sekli olan sonradan yaratilist
ifade etmektedir.

81 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock
Publishers, Broadway (2000), s. 63.
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maddeyi hakli ¢cikarmak suretiyle kelamcilarin kullandig klasik
huds delilinin dogrulugunu desteklemektedir.

Big Bang Teorisi, evrenin tek bir noktadan basladigini, bu ¢cok
yogun ve ¢ok sicak baglangicin uzay genisledik¢e daha az yogun
ve daha az sicak duruma gectigini sdylemektedir. “Yokluk™ tarif
edilemeyen demektir, sayet evrenin baslangici da yokluk ise, bu
durumda evrenin baslangicinin da tarif edilemez olmasi gerekir.
Fizik kurallar1 ile yapilan hesaplar, evrenin baglangicinda fizik
kurallarinin ¢oktiigiinii gostermektedir. Bu, fizik kurallarina da-
yanarak, fizik kurallarinin ¢oktiigii an1 tespit etmek demektir ki,
bilimin insanlig1 bdyle bir sonuca gétiirecegini hi¢ kimse tahmin
etmiyordu. William Lane Craig, bu hususu soyle agiklamaktadir:

Baslangictaki tekillik, bir varlik degildir. Yani bu tekilligin,
porzitif ontolojik (varliksal) bir statiisii yoktur. Eger uzaym ge-
nislemesini zamanda geriye dogru gotiiriirseniz, tekillik, evrenin
varligimin kesildigi noktay: temsil eder. O, evrenin bir pargasi de-
gildir, fakat geriye dondiiriilmiis, zamanda biiziilen evrenin, yok
oldugu noktayi temsil etmektedir. Evrenin, tekilligin yaninda var
olan hi¢bir dmi yoktur. Baslangigtaki tekilligin ontolojik statiisti
vokluga denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarimin durmasi ve
mevcut tahmin edilemezlik, yoklugun hichir fiziki kural gerektir-
memesinin 15181 altinda anlasilirdir.®

Craig, madde, uzay ve zamanin iginden ¢iktig1 tekilligi yok-
luk olarak tanimlamakta ve bu konuda da sdyle sdylemektedir:

Gergek Diinya’da sonsuz yogunluk haline esit hi¢bir sey ola-
maz, eger herhangi bir kiitlesi olan cisimse, o zaman sonsuz yogun
olamaz. Hoyle'un isaret ettigi gibi duragan-durum modeli, mad-
denin yokluktan yaratilmasin gerektirir; fakat Biiyiik Patlama da

82 William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmo-
logy, Clarendon Press, New York (1995), s. 224; bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “An”,
DIA, 111, 100-101.
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aymisini gerektirir; ¢linkii eger genislemeyi zamanda geriye dogru
takip edersek evrenin hiclige kapandigini goriiriiz. Iste bu sonsuz
yogunluktur. Biiyiik Patlama modelinin tam olarak manasi ve ge-
regi yoktan yaratiligtir®

[zafiyet teorisi, uzay1, zaman1 ve maddeyi birbirine baglaya-
rak, maddenin baslangicinin yokluga denkligini gosterir. Evrenin
baslangicina geri gittigimizde tiim uzayin kapanmasi, maddeyi
de s6z konusu olmaktan ¢ikarmakta, yani maddenin yoklugu-
nu gostermektedir. Termodinamigin ikinci yasasi (entropi) gere-
gi kapali bir sistemde maksimum bir deger ulasana kadar entropi
artar ve sonlu bir zaman sonra bu degere ulasilir. Buna gore eger
evren sonsuzdan beri varsa artik bu maksimum degere ulasmis
olmasi gerekiyordu. Ancak gozlemsel verilere gore evren heniiz
bu entropi degerine ulasmig degildir. Daha basit bir ifadeyle ka-
pal1 bir sistem igerisinde biitiin cisimler ayn1 sicakliga ulasir. Bu
giinliik hayatta kolayca gozlemledigimiz bir durumdur. Dolayi-
st ile eger evren sonsuzdan beri varsa her yerin ayni sicakli de-
gerinde olmasi gerekirdi. Yine yildizlarin da ¢oktan enerjilerini
uzaya dagitmis olmalar1 gerekirdi. Ancak gozlemledigimiz evren
termodinamik dengeye ulagmaktan uzaktir. Dolayisi ile Big Bang
basinda, termodinamik yasalar da evrenin bir baslangici oldugu-
nu desteklemektedir.

Evren’deki bilingli tasarimi gostererek bu deliller iizerinde
diistinebilmek, Tanr’nin evren {izerindeki hakimiyetinin ve her
seyden haberdar olusunun 6nemli bir delilidir. Giiniimiizde, ast-
ronomi, fizik, astrofizik, kimya ve biyoloji alanlarinda bulunan
say1siz delil, bu gergegi desteklemektedir. Biitiin bilimler, olaylar
neden-sonug c¢ercevesinde acgikladiklari icin bir anlamda bilimin

83 William Lane Craig, The Kalim Cosmological Argument, s. 116-117; bkz. Yu-
suf Sevki Yavuz, “Adem”, DIA, 1, 356-357.

55



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

varlig1 neden-sonug iliskilerine baglidir. Evrenin bilimin kanun-
laryla agiklandiginin sdylenmesi {izerine “Madem bilim her seyi
acikliyor, Tanr1 bunun neresinde?”” seklinde sorularla karsilasila-
bilmektedir. Oysa bilim ve nedensellik evrenin yaratilmadigini
degil, evrenin isleyis mekanizmalarini agiklamaktadir. Bu acik-
lamalar ise Tanr’nin varhiginin karsiti degildir. Evrenin isleyis
mekanizmalar1 ne kadar iyi agiklanirsa, evrenin diizeni o kadar
1y1 anlasilmakta, bu durum da evrenin kendiliginden olusamaya-
cagini yani ancak Tanr tarafindan planl bir sekilde yaratilmis
olabilecegine dair deliller sunmaktadir. Mekanizm ve gayesellik
i¢ igedir ve mekanizm gayeselligin zitt1 degil, anlasilmasinin bir
aracidir. Bilimsel bilgilere ulagsma ¢abasi ise Tanrr'dan uzaklas-
manin degil Tanrr’ya yakinlasmanin aracidir. Bu noktadaki sorun,
evren hakkinda bilimsel yaklagimlarda bulunmakta degil, bilimi
tanrilastirmaya kalkmaktadir. Big Bang, evrenin ve tiim kanun-
larin bir baslangicinin oldugunu, evrenin ilahi bir kontrol altinda
isletilip muhafaza edildigini, biitiin bunlarin da kudretli, bilingli,
her seyden haberdar bir Yaratici tarafindan tasarlandigini ortaya
koymaktadir.** Amerikali iinlii astrofizik¢i Hugh Ross, evrenin
bir baslangici oldugunu kanitlayan Big Bang’in verilerinin evre-
nin sonsuzdan beri varoldugunu savunan materyalistlere verdigi
cevabi su sozleri ile 6zetlemektedir:

Ateizm, Darwinizm ve 18. yiizyilda baslayip 20. yiizyla ka-
dar stiren felsefelerden dogan tiim “izm” ler, evrenin sonsuzdan
beri var oldugu seklinde yanlis bir varsayima dayanmislardir. Big
Bang’in tekilligi ise, bizleri evrenin étesinde/arkasinda/oncesinde
bulunan bir sebeple yiizyiize getirmistir ki bu sebep, hayat dahil
her seyin asil kaynagidir®

84 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 176 -177.
85  Hugh Ross, The Fingerprint of God, Whitaker House, New Kensington (1989), s. 50.
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Klasik kozmolojik delilin bilimin modern verileri ile yeniden

savunulmasinda oldugu gibi teleolojik delil de bilimin yeni veri-

leri gercevesinde tekrardan ele alinmaktadir. Ancak bu kez tartis-

malar, Tasarim Kaniti, Akilli Tasarim, Hassas Ayar Kaniti ve

Insanci ilke gibi basliklar altinda cereyan etmektedir.

Biri digerini tamamladigi icin din ve bilim arasinda ger¢ek

bir karsitlk olmast miimkiin degildir. %

Max Planck ¥

Bilim ancak bilim adami Tanri'min varligini tamamen kabul

eden bir diinya goriisii benimsediginde ilerleyebilir. %

Paul Davies ¥

86
87
88

89

Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 23.

Nobel fizik 6diilii sahibi meshur Alman fizikgi.

Fizik¢i Paul Davies’in Templeton Odiilii’nii alirken yaptigi konusmadan. Baki-
niz: Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, HarperOne, New York (2007), s. 107.

Meshur Ingiliz fizikgi.
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Tasarim Kaniti

rYry

Ilk asamada odaklanilan soru “Neden hichir sey yerine bir sey-
ler var?” sorusuydu. Bu soruya verilecek cevap, gozlenen tasa-
rimlaryla evrenin ve canlilarin agiklamasi icin yeterli degildir.
Ayrica “Neden kaos yerine doga yasalart var” ve “Neden doga
yasalari, evrende gozlenen tasarimlart ve tiim cesitliligi ile can-
llarin olusumunu olanakl kilacak sekildedir” sorularmmin da ce-
vaplarimin verilmesi gerekir. Bilimsel cabayla, doga yasalarmi
bulmak ve buna gore evreni tammak, gelecegi planlamak, insa-
min rahat ve giivenini saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba, ne-
den doga yasalarimn oldugunun agiklamasini icermez. Ornegin
cekim giiciiniin bilimsel aciklamasim ele alalim. Ister Newtoncu
sekilde, ister Einsteinci sekilde ¢ekim giictinii ele aldigimizda, bu
agiklama bize Diinya’min Giines ¢evresinde, Jiipiter’in yoriingele-
rinin Jiipiter ¢evresinde nasil dondiigiinii a¢iklar. Bilimsel ag¢ikla-
ma, Giines tutulmasimin zamanini, bir uydunun nasil Diinya’nin
yoriingesine oturtulacagmm soyleyebiliv. Fakat bu a¢iklamalarin
hi¢chiri “Neden kaos yerine doga yasalari var” ve “Neden galak-
silerin, Giines sistemimizin ve canlilarin varligimi olanakl kilmis
olan ¢ekim yasast var” sorularimin cevabi degildir*®

90 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, Istanbul
2007, s. 241.
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Tasarim denilince aklimiza gelen ilk sey bu tasarima etki eden
nedendir. Ornegin bir arabanin ne sekilde olusturuldugunu diisii-
nelim. Birbirinden farkli maddelerin bir araya getirilmesiyle {ire-
tilen arabalar insan aklinin ve becerisinin bir tiriinii olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Hayranlik ile incelenen son teknoloji giizel bir
arabanin dogada bu sekli ile bulunmadigini bilirsiniz. Bu araba-
nin o hale gelene kadarki asamalarin1 ve ardindaki tasarimi dii-
stinlirsiiniiz. Bir heykeltiras tarafindan yontularak torpiilenen tag-
larin kazandig1 sekil ve suretlerin de bir tasarim sonucu meydana
¢iktiklarini bilirsiniz. Tarih boyunca dikilmis ¢esitli anitlar ile ya-
zilmis kitabelerin de riizgarin ya da toprak kaymalarinin sonucu
kendiliginden olugmadigini ya da yiiksek bir tepe iizerinde veya
giris yaptiginiz bir sehrin basinda birbirinden renkli ¢icekler ile
yazilmis anlamli bir yazinin da arilar ya da kuslar tarafindan ya-
zilmadigini kabul edersiniz. Gosterigli bir park ya da bir bahgeye
girdiginizde bahgedeki bitkilerin ¢esitli hayvan figiirleri ile bu-
danmis olduklarin1 gérdiigiiniizde s6z konusu bitkilerin kendili-
ginden biiytiyerek bir kedi ya da kopek seklini aldigini iddia et-
mezsiniz. Kumsal tizerinde kalp i¢inde ‘Seni Seviyorum’ seklinde
bir yaziya rastladiginizda bu yazinin dalgalar ya da kumsaldaki
cakil taslar tarafindan yazildigini da. Bilirsiniz ki birisi bilingli
ve bir amaca yonelik olarak bu yaziy1 yazmis ve s6z konusu bit-
kileri ¢esitli hayvan sekillerine gore budamistir.

Peki ya i¢inde yasadigimiz mavi gezegen ve ugsuz bucaksiz
evren? Acaba siradan bir taga verilen sekilde dahi bir tasarim bu-
lunuyorken tiim bu evrenin kendiliginden tasadiifler sonucu or-
taya ciktig1 fikri kabul edilebilir mi? Hig¢ siiphesiz tiim bilimsel
veri ve deliller bir yana vicdan sahibi her insan -6nyargili davran-
madig stirece- evrendeki mitkemmellikleri gordiikten sonra bun-
larin tesadiifen olusamayacak kadar muazzam olduklarini itiraf
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eder. Evet, diinyamiz ve i¢ginde bulundugu evren de hig siiphesiz
insan giicliniin ¢ok tizerinde mitkemmel bir tasarimin tirtiniidiir.

Tasarimin amaci, son etkisi, tasavvuru ve teleolojisi (dogada
diizen bulundugunu gostermek i¢in deliller) arasinda ayirim yap-
mak gerekir. Tasarim, bir seyi yapmak icin akilda olusan ‘sema’,
‘plan’, ‘amag’, ‘niyet’, ‘Onceden diigiiniilmiis plana gore gercekles-
tirme’, ‘sondaki bakig’, ‘amagclanan sey’ manalarina gelir. Tasarim
onceden diizenlenmis bir plandir. Ayrica bu niyetin, planin nesnesi
‘amagclanan sey’dir. ‘Kasitl niyet’, ‘hedef” agisindan ve ‘son’ fikir
olarak kabul edildiginde Tasarim Delili ya da Teleolojik Delil
olarak da amlir. Oncelikle aklin varlig: kabul edilir ki “kasitli ni-
yet’ olsun. Bununla da akilli bir tasarimcinin varligi kanitlanir.”

Eski Yunan’a kadar dayanan evrendeki tasarim inancina Yu-
nanli filozof Diogene’in mevsimlerin diizenindeki tasarima dik-
kat ¢ektigi soziinden bir 6rnek verelim:

Boyle bir diizenleme kesinlikle tistiin bir akil olmadan gercek-
lesemezdi, ciinkii her sey belirli bir miktar iledir. Kis-yaz, gece-
glindiiz, yagmur-riizgar ve havamn farkl tutumlari. Diger seyler
de bunun gibidir, yakindan incelendiginde her seyin olabilecek en

tistiin ve kusursuz bicimde diizenlendigini fark ederiz.”

Antik donemin meshur filozofu Sokrates de tasarima dikkat
cekmis ve sOyle sOylemistir:

Buna hayran kalmamak miimkiin mii? Yemeklerin yolculu-
guna basladigr agzimiz, gézlere ve buruna ozellikle yakin bulun-
maktadir, boylece beslenmeye uygun olmayan seylerin agza atil-
masmnt engellemis olur. Ve sen Aristodemus hala siiphede misin

91 Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, A Philosophical Interpretation of the
Anthropic Cosmological Principle, Humanities Press International, London
(1991) s. 162.

92 John Barrow- Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, New York (1988), s. 36.
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ki, bu parcalarin diizeni bir tesadiif eseri degildir ve gizli, akilli
bir tasarimin akldir.”

Siiphesiz bu tasvirler, basit gézlemlere dayanan anlatimlardir.
Ancak evrende nereye bakarsak bakalim dikkatlerimizi ¢ceken bi-
ling, tesadiiflere ve basitlige meydan vermeyecek boyuttadir. Bu
konu 6nceki boliimlerde Klasik Teleolojik Delil basligi ile ince-
lenirken tarih boyunca nasil kullanildig1 gosterilmisti. Burada da
kisaca cesitli 6rneklemeler yapilarak ve bu delilin modern veri-
ler ile baglantist kurularak s6z konusu kullanim desteklenecektir.

Unlii biyokimyact Michael Behe meshur eseri Darwin’s Black
Box (Darwin’in Kara Kutusu) isimli eserinin Tasarimin Tespi-
ti baslikli boliimde, Akill Tasarim i¢in su sekilde bir yaklagim-
da bulunmaktadir.

Bir odanin iginde diimdiiz uzanmig bir viicudun yerde yatti-
g diisiinelim. Cevresinde doniip dolasan bir diizine kadar de-
dektif, ellerindeki biiyiiteglerle zemini inceleyip sucluyu tespit et-
meye ¢alismaktadir. Odanin tam ortasinda, viicudun yaminda gri
bir fil durmaktadir. Dedektifler, yerde dolasirken bu iri hayva-
min bacaklarma ¢carpmamaya dikkat ederler ve ona bir kez bile
bakmazlar. Zaman gegtikce bir sey bulamayan dedektifler, gide-
rek diis kirikligina ugrarlar ve yere dogru daha ¢ok yaklasmaya
baslarlar. Gordiigiiniiz gibi ders kitaplarinda, dedektiflerin ‘su¢lu
adami bulmalary’ séylenmektedir, bu yiizden file dikkat etmezler
bile. Yeryiiziindeki yasamin gelisimini agiklamaya ¢alisan bir oda
dolusu bilim adaminmin arasinda bir fil durmakta. Bu filin iizerinde
ise Akilli Tasarum (intelligent design) yaziyor. Yaptigi arastirma-
lart ve ¢calismalari akilsiz sebepler iizerine yapilandirmak zorun-
lulugu hissetmeyenler icin, en agik sonug, biyokimyasal sistem-

lerin bir tasarmmin eseri oldugudur. Bunlar doganin kanunlart

93 Barrow-Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 36.
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tarafindan tesadiifler sonucu veya bir ihtiyagtan dolay tasarlan-
manugtir; ashinda bunlar énceden planlanmustir. Tasarimi yapan
ise sistemlerin en son halinin nasi olacagint en iyi sekilde bilmek-
tedir; bu nedenle sistemlerin olusacagi her adim da planlanmig-
tir. Yeryiiziindeki yasam da, en basit érneginden en kritik par¢a-

larmma kadar, bu akilli tasarimin sonucudur®*

Behe’nin 6rneginden de goriildiigii gibi evrende gozlemlenen
tiim bu olusumlarin tesadiifler sonucu kendiliginden ortaya ¢ik-
madigini1 anlamak i¢in hem akil hem de vicdan sahibi olmak ge-
rekir. Aksi yonde her ne kadar delil goriirse gorsiin onyargilarini
ve sabit fikirlerini bilimsel bir yontem olarak benimseyen bir bi-
lim adamina bilimden hareketle herhangi bir seyin ispat edilme-
si miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu tavra sahip bilim adam-
lar1 kendi inanglarini ¢iiriiten delillere kars1 alicilarin1 kapatmis
ve kendi kabullerine uygun olanlar1 bilimsel, olmayanlar1 ise bi-
lim dis1 ilan etmislerdir.

Yine evrendeki diizeni saglayan olusumlardaki hassasiyeti su
sekilde bir drnekle agiklamak miimkiindiir: Yere sonsuz mesafede
biiyiik bir tahterevalli diisiiniin. Her iki tarafa koyacak trilyonlar-
ca agwrhgmiz olsun. Bir yana koyulacak en ufak bir fazlalik, den-
geyi bozacak ve evreni yasama olanak tanmimayan bir konuma ge-
tirecektir. Burada dikkat ¢ekmesi gereken nokta her bir agirligin
konabilecegi sonsuz yer ve sonsuz sayida agwrlik olmasidir®® Fi-
zikgi John Barrow ve Frank Tipler ise evrenin olusumundaki ilk
kosullarla ilgili soyle sdylemektedirler: Su anda gozlenen evren,
cok ozel ilk kosullardan gelismistir. Su anki evren biitiin muhte-
mel olasiliklar arasimda ¢ok ufak bir olasilikla sahip olunabile-
cek ozelliklere sahiptir®

94 Michael Behe, Darwin’s Black Box, s. 192-193.
95 Michael Corey, The Anthropic Principle, www.michaelacorey.com, s. 138.
96 Barrow-Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 250.

62



EMRE DORMAN

Evren’deki hassas dengeler o kadar kritik bir ayarla diizenlen-
mistir ki varligin ve yasamin olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz de-
necek bir zorunluluk dogurmaktadir. Fizik¢i Stephen Hawking bu
durumu su sekilde bir 6rnek ile ifade etmektedir:

Evren, nicin ¢coken modellerle sonsuza dek genisleyen model-
leri aywan kritik hiza ¢ok yakin bir hizla genislemeye bagladi, oyle
ki simdi, on milyar yil sonra bile, hala kritik hiza yakin bir hizla
genislemekte. Big Bang’ten bir saniye sonraki genisleme hizi, yal-
nizca yiiz bin milyarda bir oraminda az olsaydi bile, evren daha
bugtinkii biiyiikliigiine erismeden ¢okmiis olurdu.”’

Fizik¢i Paul Davies ise Evren’in baslangicini olusturan Big
Bang siirecinin patlama hizinin kritik ayar1 hakkinda su sekilde
bir yaklasimda bulunur:

Evren, biraz bile daha yavas genisleseydi ¢ekim giicii nede-
niyle icine ¢okecekti; biraz daha hizl genigleseydi evrenin mad-
desi tamamen dagilyp gidecekti. Bu iki feldketin arasindaki den-
genin ne kadar iyi hesaplanmis oldugu sorusunun cevabi ¢ok
ilgingtir. Eger patlama hizinin meydana geldigi zamanda bu hiz
gercek hizindan sadece 10%°de 1 kadar bile farkilassayd, bu, ge-
rekli dengeyi yok etmeye yetecekti. Dolayistyla evrenin patlama
hizi inamilmayacak kadar hassas bir kesinlikle belirlenmistir. Bu
nedenle Big Bang, herhangi bir patlama degil, her yoniiyle ¢cok
iyi hesaplanmuis ve diizenlenmis bir olusumdur.>®

Tarih boyunca insanoglunun ¢evresinde olanlar1 kendi avantajt
icin kullandigin1 goriiyoruz: Riizgar ve dalgay: enerji i¢in, mey-
veyi yemek i¢in, viicudunu gezmek i¢in... Bu yoldan bakilinca
insanin diinyanin tiim zenginligini ve bollugunu kendi yararina

97 Stephen Hawking, A Brief History of Time from The Big Bang to Black Holes,
s. 121-122.

98 Paul Davies, Superforce: The search for a Grand Unified Theory of Nature,
A Touchstone Book Published by Simon&Schuster, New York (1984), s. 184.
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kullandig1 ve diinyanin insanlik i¢in essiz olarak tasarlandigi so-
nucuna varilabilir. Bu giiclii yonii itibariyle tasarim kaniti, bircok
kiiltiirde yerini almigtir.””

Felsefeci Richard Swinburne, tasarim kanit1 hakkinda su ifa-
deleri kullanir:

Diinyadan ve diizenlilikten Tanri'ya ulasma kamiti, inantyo-
rum ki, insan bilincinin derinliklerinde yatan diizenli bir diinya-
ya, felsefeciler tarafindan dogal ve akilci bir tepkinin sistemles-
tirilmesidir. Insanlar diinyamn anlasilirligini, anlayis sahibi bir
yaratictya kanit olarak goriirler.'*

Fizikg¢i Paul Davies ise sunlar1 sdylemektedir:

Evrende bilingli yagsamin olusmast icin gerekli doga kanunlari-
min hassas ayart, agik¢a Tanrinin evreni boyle bir hayat ve bilincin
gelismesi igin tasarladigi sonucunu ¢ikarir. Bu demek oluyor ki,
evrendeki varligimiz Tanri'min planinmin merkezi bir par¢asidr.'”

Molekiiler biyolog Scott Minnich’e gore de tasarim diisiincesi
bilim adamlari tarafindan yeniden giindeme alinmistir. Sayet bi-
limsel veriler bizi evrendeki tasarima ulastirtyorsa, bilim adam-
larinin bu tasarima ilgisiz kalmasi anlagilabilir degildir.

Tasarimin bilim adamlari tarafindan tekrar masaya yatiril-
digina inaniyorum. Bu sistemleri doga kanunlariyla aciklayama-
yiz. Sayet gercgegi ariyorsak ve eger tasarlanmislarsa bu sistemle-
ri anlayabilmek i¢in tasarim miihendisi olmamiz gerekiyorsa ben
de diyorum ki sorun nedir? Bilimsel verilerin ortaya ¢ikardigi so-
nug, tiim bu sistemlerin derin metafizik anlamlar icerdigidir.'”

99 Barrow-Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 27-28.

100 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi?, ¢ev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa
(2001), s. 48.

101 Paul Davies, The Mind of God, A Touchstone Book Published by
Simon&Schuster, New York (1993), s. 213.

102 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD, Executive
Producer: James W. Adams, Illustra Media (2002).
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Her ne kadar bazi felsefi ve ideolojik sebeplerden dolay1 ev-
rendeki hassas ayarlar ve insan1 hayrete diisliren tasarimlar bazi
bilim adamlar: tarafindan dikkate alinmasa da s6z konusu has-
sas degerlerin gérmezden gelinmesi ve normal karsilanmast miim-
kiin degildir. Bir bilim adaminin evrendeki olusumlar karsisinda
tiim bu olusumlarin kokenine dair sorgulamalar yapmasi gerekir.
Yasamin biyolojik kokenine dair arastirmalari olan bilim felsefe-
cisi Stephen C. Meyer bu durumu ¢ok anlamli bir 6rnek ile tas-
vir etmektedir:

Sizin, evrenin kontrol odasina giren kozmik bir kagif oldugu-
nuzu var sayalim. Bu odada her biri miikemmel diizeneklere sa-
hip pek ¢ok kadrandan olusan detayli bir evren yaratma makine-
sine rastlamis olun. Makineyi incelerken her bir kadranin, hayatin
var olabilecegi bir evrenin yaratilmast i¢in belirli bir degerle has-
sas bir sekilde ayarlanmig bir parametreyi temsil ettigini ogre-
niyorsunuz. Bir kadran giiclii niikleer kuvvet icin muhtemel dii-
zenekleri temsil ederken, digeri kiitle ¢ekim sabitini, bir baskast
Planck sabitini, diger biri notronun kiitlesinin protonun kiitlesi-
ne oranmini, bir baskast giiclii elektromanyetik ¢ekimi ve benzeri
hassas ayarlari temsil ediyor. Siz kozmik kasif olarak kadranla-
r1 incelerken onlarin kolaylikla farkl diizeneklerle uyum iginde
oldugunu gozlemliyorsunuz. Bunun da otesinde, yapilan dikkatli
bir 6lciim ile bu kadran diizeneklerinden herhangi birinde orta-
va ¢tkacak en kiictik bir degisimin yasami sona erdirecegini tes-
pit ediyorsunuz. Bununla birlikte her nedense kadranlarm her biri
evrenin devinimini stirdiirmesi i¢in tam da gerekli olan degerle-
re gore ayarlanmis. Bu tam da olmasi gereken sekilde bir uyum
icinde ayarlanmis olan kadran diizeneklerinin kokeni hakkinda
nasil bir ¢ikarimda bulunurdunuz?

Tahmin edebileceginiz gibi bu soru fizikcilere de sorulmug-
tu. Astronom olan George Greenstein bu konuda su sekilde bir
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yorumda bulunmustu: “Dogaiistii bir unsurun daha dogrusu se-
bebin soz konusu olmasi gerektigi diigiincesi hakli olarak ortaya
¢tkacaktir. Hi¢ de niyetimiz yokken birden bire iistiin bir varligin
bilimsel kamtina rastlamis olabilir miyiz? Evreni bizim faydamiz
icin biiyiik bir hassasiyet ve 6zenle inga eden Tanrt miydi?” Pek
¢ok bilim adamina gére tasarim kanmiti bu soruya yonelik ola-
rak en agik ve sezgisel a¢idan da akla en fazla yatkin olan ceva-
bi saglamaktadr.'®

Eski bir ateist olan felsefeci Antony Flew de ateizmden te-
izme gecis nedenlerini ifade ederken {izerinde en fazla durdugu
konulardan biri evrende gozlemlenen tasarimdan hareketle orta-
ya konulan kanitlar olmustur. Flew’e gore doganin kanunlarinin
kendiliginden olusmasit miimkiin olmayan bir takim degerlere sa-
hip olmas1 ve yasamin kaynagina dair sorunlar agik bir sekilde
tiim evreni ve yasami ortaya ¢ikaran bir Tasarimciya gereksinim
duymakta ve bu inang artik pek ¢ok bilim adami tarafindan da
desteklenmektedir.

Tanrvmin varligina dair muhtemelen en popiiler ve akla en
yatkin olan kanut, tasarim kamtidr. Bu kanita gore dogada acik
bir sekilde gozlemlenen tasarim, kozmik bir Tasarimcinin varligi-
ni gostermektedir... Bir zamanlar bu tasarim kanitini sert bir ge-
kilde elestirmis olsam da artik sunu anladim ki, soz konusu kanit
dogru bir bigcimde formiile edildiginde Tanrimin varligina iligkin
inandirict bir agiklama getirmektedir. Bu sonuca varmama ozel-
likle iki alandaki gelismeler yol agmistir. Bunlarin ilki doganin
kanunlarimin kaynagi sorusu ve giiniimiiziin saygn bilim adam-
larimin bu konuyla ilgili goriisleridir. Ikincisi ise yasamin kayna-

g1 ve tireme sorusudur.'™

103 Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, s. 58-59.

104 Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, HarperOne, New York (2007), s. 95.
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Yine Flew’in dikkat ¢ektigi diger bir husus, modern bilimin
verilerinin ortaya ¢ikarmis oldugu evren tablosunun bizi ulagstir-
dig1 sonug, yalniz doga kanunlarinda gozlemlenen diizen degil,
s6z konusu bu kanunlarin oldukga kritik ayarlar ve matematiksel
kesinlikler tasimasidir. Bu ise bizlere tarih boyunca teist diisiiniir-
ler tarafindan savunulan evrendeki diizen delilinin artik fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve matematiksel veriler ile bilimsel olarak da
desteklendigini gostermektedir. Unlii felsefeci Antony Flew bu
durumu su sekilde ifade eder:

Onemli olan nokta yalmzca dogada gozlemlenen diizen degil,
soz konusu diizenlerin matematiksel olarak kesin, evrensel, birbi-
rine bagl ve uyum icinde olmasidir. Einstein bunlara ‘somut man-
tik’ diyordu. Bizim sormamiz gereken soru, doganmin bu sekilde
bir biitiin haline nasil geldigidir. Bu kesinlikle Newton, Einstein
ve Heisenberg gibi bilim adamlarinin sorduklar: ve cevapladik-
lart sorudur. S6z konusu bu bilim adamlarmin ulastiklar: cevap
Tanrvmin Akl olmustu. Bu diisiince bigimi yalnizca Isaac Newton
ve James Maxwell gibi modern ¢ag oncesi teist bilim adamlarin-
da rastlanan bir sey degildi. Aksine modern donemdeki onemli
ve saygin pek ¢ok bilim adami, doganin kanunlarin yani dogada-

ki tasarm Tanrimin Aklvnin yansimalart olarak gormiiglerdir.'®

105 Antony Flew, There is A God, s. 96-97.
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Astronomideki bir diger biiyiileyici kesif ‘Insanct Ilke’dir. Bu il-
keye gore evrendeki insan ve insan disi yasamin ortaya ¢tkma-
st sayisiz ve ¢ok biiyiik karmasikliktaki fiziksel ve kimyasal ko-
sullara baghdir. Bu sartlarin tam da olmas: gerektigi gibi ortaya
¢ctkisy, yasamin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek sayisiz sans
kosulunu da icermesine ragmen tiim bu olusumlarmn sans varsa-
yinina dayandwrilamayacagin agik ve kesin bir dille gostermek-
tedir. Modern bilimin iyi ve dogru bir felsefe ile ele alinmast ha-
linde bu durum Tanri hakkindaki bilgimize ¢ok onemli bir katki

saglayacaktwr."°

Bilim diinyasinin en yeni teist yaklagimlarindan biri olan In-
sanc1 (Antropik) ilke’nin terminolojik dogusu oldukca ilgingtir.
Antropos kelimesi Yunanca’da “insan” manasina gelmektedir.
Bu ifade evrenin varliginda insanin oynadigi roliin 6nemini vur-
gulamaktadir. Astrofizik¢i John Gribbin de bu noktaya su sekil-
de dikkat ¢cekmistir:

Insanci Ilke nin ortaya koydugu gibi, evren insanlik icin ddeta
ismarlama bir elbise gibi ‘0zel dikim’ (tailor-made) seklinde

106 Josef Seifert, ‘God and Modern Science’, ed. Roy Abraham Varghese, Great
Thinkers on Great Questions, Oneworld Publications, USA&Canada (1999),
s. 160.
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yvaratilmig gibidir. Zira insanlar, sadece bunun gibi bir evrende

var olabilirler.'"’

NASA Uzay Arastirmalar1 Goddard Enstitiisii'niin kurucusu
ve eski yoneticilerinden Robert Jastrow ise Insanci ilke hakkin-
da su sekilde bir yaklasimda bulunur:

Fizik¢i ve astronomlara gére, evrenin ¢ok kritik sinwrlar i¢in-
de yaratildigi goriilmektedir. Bu sonug¢, Insanci Ilke (Anthropic
Principle) olarak isimlendirilmistir. Bence bu bilim diinyasinin

sundugu en teistik sonu¢tur.'®

Evrenin dogasini, fizik yasalariyla kendimiz arasindaki ilis-
kiler seklinde anlamaya ¢alisma fikri “Antropik Kozmoloji” ola-
rak adlandirilmaktadir.'” Tarihsel olarak, Antropik Prensipleri
detayli olarak inceleyen ilk bilimsel ¢alisma R.H. Dicke’in 1961
yilinda kaleme aldig1 Dirac’s Cosmology and Mach’s Princip-
le (Dirac’in Kozmolojisi ve Mach’in Prensibi) baslikli makalesi-
dir."* Bunu 1970’lerde Cambridge Universitesi’nden Martin Rees
tarafindan yapilan galismalar izler. Insanci ilke kavram ilk ola-
rak 1974 yilinda fizik¢i Brandon Carter tarafindan Large Num-
ber Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology
(Kozmolojideki Biiyiik Sayili Uyusumlar ve Insanci ilke) baslik-
l1 makalesi ile ortaya atildi.""' Onun insanci Ilke’yi bir terim ola-
rak kullanmasindan 6nce bu diisiince tarz1 R. Wallece, Lawrence
Henderson, George Wald, G.J. Whitrow, Sir Arthur Eddington,
Paul Dirac, Fred Hoyle, Edward R. Harrison, J.B.S. Haldane gibi

107 Bert Thompson, The Anthropic Principle, (www.apologeticspress.org)

108 Bert Thompson, The Anthropic Principle, (www.apologeticspress.org)

109 Michael White-John Gribbin, Stephen Hawking Yasami1 Kurami ve Son Calig-
malari, gev. Nezihe Bahar, Sarmal Yaymevi, Istanbul (1993), s. 240.

110 bkz. R.H. Dicke, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, Nature 192, 440-441.

111 Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle
in Cosmology, ed. John Leslie, (Physical Cosmology and Philosophy icinde),
Macmillan Publishing Company, New York (1990), s. 125.

69



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

pek cok bilim adami tarafindan kullanilmistir. Bu bilim adamla-
rinin hemen hemen tamami kozmik olusumlar argiimani ile ev-
renin varolan fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi meselelerine kat-
kida bulunmuslardir.'

Papa II. John Paul’'un danigmalarindan Kardinal Joseph
Ratzinger,' yeryliziindeki canliligin ortaya ¢ikiginin Tanri’nin
bir eseri oldugu inancina kars1 getirilen iddialarin, modern bili-
min verileri ile desteklenen mikrobiyoloji ve biyokimya alanlari-
nin canliligin ortaya ¢ikist konusunda getirdikleri devrimsel go-
risler ile gegersiz kilindigimi ifade eder. Kardinal Ratzinger’e gore
yasam agacinin nasil biiylidiigiinii ve yeni dallarinin nasil filiz-
lendigini agiklamak ozellikle doga bilimlerinin isidir. Ona gore
bu bir inang meselesi degildir. Ancak modern bilimin verilerin-
den hareketle canli varliklarin sans ya da hata iiriinii ortaya ¢ik-
madiklarini savunmak i¢in bilimsel pek ¢ok gerek¢e bulunmak-
tadir. Tiim bu bilimsel veriler agik bir sekilde Yaratict Akl isaret
etmekte ve tiim canlilarin yaratict bir Zekanin eseri olduklarini
gostermektedir. Ustelik bunu eskisine gore ¢ok daha acik ve aydin-
latict bir sekilde yapmaktadirlar. Kardinal Ratzinger’e gore giinii-
miizde yeni bir giiven ve nese ile insanin ilahi bir proje oldugunu,
yalnizca yaratic1 Zekanin onu idrak edebilecek 6lciide giiclii, bii-
yiik ve yetkin olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu yiizden insan sans
eseri ortaya ¢ikmis bir varlik degildir. Aksine Tanr1 tarafindan
takdir edilmistir.!* Dikkat edilirse Kardinal Ratzinger’in 6zellik-
le dikkat gektigi nokta s6z konusu inancin kutsal metinlere ya da

112 H.N. Ostrander, General Revelation and The Anthropic Cosmological Prin-
ciple, http://www.ses.edu, s. 3.

113 Cardinal Joseph Ratzinger, 2005 yilinda papaliga secilmis ve XVI. Benedict is-
mini almigtir.

114 Cardinal Joseph Ratzinger, ‘In the Beginning...”A Catholic Understanding of
The Story of Creation and The Fall, Translated by Boniface Ramsey, William
B. Eerdmans Publishing Company, Michigan (1995), s. 54-56.
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teolojik kabullere degil bizzat bilimsel gerceklere dayaniyor ol-
masidir. Meshur fizikgi lan G. Barbour’un da dikkat ¢ektigi gibi:

Antropik Ilke bir zamanlar dogal teolojide de aranan Tanrimn
varliguun nihai bir kamtim sunmaktaduwr. Fiziksel sabitelerin has-
sas bir sekilde ayarlanmis olmasi sonucu yasam ve bilincin or-
taya ¢tkmasi ancak akilli ve amacgh bir Tanri'min varligiyla an-
lam kazanabilir.'

Insanlik tarihi boyunca evrenin ve yasamin nasil ortaya cik-
t181 ve bu ortaya ¢ikista herhangi bir amag olup olmadig1 sorusu,
felsefe ve ilahiyat ¢cevrelerinin en temel konularindan biri olmus-
tur. Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren evrenin kay-
nagi1 ve kaderi ile ilgili sorularla ilgilenen akademisyen sayisinda
onemli bir artig oldugu goriilmektedir. Bu akademisyenler i¢in-
de ileri seviyede uzmanlik sahibi filozoflar, ilahiyat¢ilar ve bilim
adamlar1 bulunmaktadir. Bu modern metakozmolojistler''® hem
mikro hem makro 6l¢lide evren hakkinda pek cok soruyu giin-
deme getirmislerdir: Insan ve evren yaratilmis midir? Yoksa kor
tesadiifler sonucu mu meydana gelmislerdir? Evren nigin oldu-
gu gibidir? Ni¢in sonu varmis gibi goriiniir? Uzay, zaman, mad-
de, enerji ve bilincin, arkasindaki gii¢c nedir? Ve bunlar neden bu
kadar hassas bir denge icindedirler? Oyle ki bunlarin temel yapi-
sindaki en ufak bir farklilik, yasamin varligin1 ve devamliligini
imkansiz kilacak diizeydedir. Evrenin varlig1 i¢in ne gibi kozmik
birlesimler gereklidir ve bunlar akill1 bir yasami nasil desteklemis-
lerdir? Belki de en biiyiik metakozmolojik soru Leibniz’in dedigi
gibi felsefi agidan su sekilde sorulabilir: “Neden hicbir sey yeri-
ne bir seyler var?”. Evrendeki, aklin sinirlarini zorlayan karmagsik

115 Tan G. Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Pert-
ners?, HarperOne, New York (2000), s. 58.

116 Metakozmolojist: Metafizik, kozmoloji, felsefe, fizik ve doga bilimleri ile ilgi-
lenen kisiler i¢in kullanilan genis kapsamli bir terimdir.
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yaplya ve yasamin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek sayisiz fak-
tore ragmen, nasil olmustur da yeryiiziinde yasam ortaya cik-
mistir? Bu gibi sorulara cevap bulmak i¢in 6zellikle astronomi,
fizik, astrofizik, kimya, biyoloji, biyokimya, molekiiler biyoloji,
hiicre biyolojisi gibi alanlarda modern bilimin verileri 1s181nda bi-
lim adamlar1 tarafindan gesitli yaklagimlar ortaya konulmustur.
S6z konusu yaklasimlar ise pek ¢ok bilim adaminin agik bir se-
kilde ifade ettigi bir gercege dikkatleri gekmektedir: “Tanr1 Var”.

Modern bilimin verileri evrenin ve canliligin tesadiifen olu-
samayacak kadar hassas degerlere sahip oldugunu -gozlemler ve
matematiksel veriler dogrultusunda- ispat etmekte ve yasamin
olugabilmesi i¢in gerekli olan bu hassas degerlerin insan ile uyu-
munu gostermektedir. Bilim ¢evrelerinde genellikle, Tanr’nin
varligina ulasmak amaciyla yola ¢ikilmamasina ragmen 6zellik-
le son yillarda ortaya ¢ikan sonuglar, inanan ve inanmayan bir-
¢ok bilim adamini hayrete diisiirmiistiir. Oyleki hali hazirda bir
Tanrr'nin varligini kabul etmeyen bilim adamlar1 bile evrendeki
akil almaz tasarim ile olusumlardaki hassas ayarlara hayranlik
duymaktadirlar. S6z konusu bu miikemmel hassasiyet, akilli ya-
samin ancak bir diizen koyucunun kontroliinde ve bir amag dog-
rultusunda olusabilecegi gergegini ateist ve agnostik bilim adam-
larina dahi itiraf ettirmektedir:

Kozmoloji biliminin her zaman biiyiileyici yanlarindan biri,
insanlarin kozmoloji ile siradan ya da profesyonel olarak ilgi-
lenen herkesin, evrendeki yerimiz, evrenin yaratilisi, varligi ve
hatta Tanri'min varligi gibi ‘en yiiksek seviyedeki sorulara’ ce-
vap verebilme potansiyeline sahip oldugunu diisiinmesidir. Bii-
yiik Patlama’nin astronomlar, matematikgiler ve fizik¢iler kadar
teologlarm ve felsefecilerin de ilgilerini uyandirmast highir sekil-
de rastlantisal degildir.'"

117 Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe,
Cambridge University Press, Cambridge UK, (2005), s. 1-2.
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Ingiliz astrofizik¢i Fred Hoyle evrendeki mitkemmel uyumlar
karsisinda varligimiz hakkinda sdyle soylemektedir: Olduk¢a fan-
tastik bir evrende yasiyoruz, ancak varligimizin anlami olup olma-
digina dair ¢ok az siiphemiz var. Yine fizik¢i Freeman J. Dyson
evren-insan uyumuna su sozleri ile dikkat cekmektedir: Evrenin
derinliklerine bakip, fizik ve astronomide bizim yararimiza ¢ali-
san bir¢ok rastlantiy1 fark edince, evren, bir anlamda, sanki on-
ceden bizim gelecegimizi biliyormug gibi goriiniiyor."®

Goriildigi gibi gerek evrenin gerekse yasamin varolusunda-
ki hassasiyetlerden hareketle pek ¢ok bilim adami kendi alanla-
rinda saptadiklar1 bulgulardaki miikemmelige dikkat ¢ekmekte-
dir. Ustelik sadece dikkat ¢ekmekle kalmay1p dzellikle son otuz
kirk yil iginde birgok meshur bilim adami, hem Tanrr’ya hem de
bilime olan inancini agik bir dille ifade etmistir. Ancak mater-
yalizmin bilimsel olmaktan uzak felsefi etkisinden kurtulama-
yan bazi bilim adamlari, 6rnegin Oxford Universitesi’nden ve
Darwin’in takipgilerinden olan zooloji profesorii Richard Daw-
kins, dini inanc1 bir kenara atmakta tereddiit bile etmeyerek ev-
renin ve yasamin bilingli bir sekilde olusumu konusunda yaratici
bir Tanr1 inancina sahip herkesi “bilimsel cahil” olarak niteler ve
dini de “bir viriis” olarak tanimlar."® Darwin hayranligi ile yazil-
mis meshur kitabt The Blind Watchmaker’in (Kor Saatgi) birin-
ci boliimiiniin ilk ciimlesinde, Tanr1 tarafindan yaratilmis olmak-
tansa kokeni hayvanlara dayali karmasgik bir varlik olmay1 tercih
ettigini su sozleri ile ifade etmektedir: Biz hayvanlar, bilebildi-
gimiz evren igerisindeki en karmasik seyleriz.*® Dawkins’in bu
noktadaki en biiylik problem gerek evren gerekse yasamin olusu-

118 Reinhard Breuer, The Anthropic Principle, ¢cev. Harry Newman and Mark Lo-
wery, Birkhauser, Boston (1991), s. vi.

119 Harriet Swain, Bilimin Biiyiik Sorulari, cev. Murat Saglam, Giincel Yayincilik,
Istanbul (2003), s. 16.

120 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 1.
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muna dair sahip oldugu kisisel inanciyla ortiisen seyleri bilimsel,
celisen seyleri ise bilim disi ilan etmesidir. Agikcast sahip oldu-
gu tavir bilimsel olmaktan uzak, daha ziyade felsefi ya da ideo-
lojik bir tavirdir. Sanki bilim Tanrr’nin var olmadigini ispatlamis
ya da Tanrr’nin varligina ulagsmanin kaginilmaz olan tek yolu bi-
limmis gibi Tanr’nin varligina inananlar1 ‘bilimsel cahil’ olarak
tanimlamasi1 da bu noktadaki tarafli tutumunu desteklemektedir.
Belki Dawkins iddialarini giiniimiizden 200 yil kadar 6nce yap-
saydr bilim hakkindaki yetersizligimiz nedeniyle pek c¢ok ideo-
lojik ya da felsefi kabul gibi s6z konusu iddialar da kendi i¢inde
makul kabul edilebilirdi. Ancak modern bilimin verileri Tanri'nin
yokluguna degil aksine kuvvetli bir sekilde varliginin zorunlulu-
guna dair deliller sunmakta ve bilimden hareketle Tanr’nin var
olmadigini dolayisiyla da yerytiiziindeki yasamin tesadiifen ortaya
ciktigini ispatlamaya kalkanlar1 giiliing durumlara diistirmektedir.

Konumuza donecek olursak bilindigi gibi Kopernik ve
Ronesans’tan gelen devrim ve bunun Newton fizigiyle biitiinles-
mesinden dogan miras ile insan, evrenin merkezinden uzaklasti-
rilmists. Kopernik’in Kozmolojik Ilkesi, bir anlamda Diinya’nin
evrende 6nemli bir yerinin olmadigini soyliiyordu. Ayni ilkeye

gore homojen'”!

ve izotropik'? bir evrende, her nokta esit dne-
me sahipti. Insanci Ilke ise, bizim evreni ¢cok 6zel bir anda goz-
lemledigimizi ve bu anin ge¢mis ve gelecekten farkli oldugunu
belirtir. Bu ilkeye gore insan, ¢ok 6zel bir anda ortaya ¢ikmis-

tir. Sayet evren daha diizensiz olsaydi diinyamiz var olamazdi.'*

Evrenin insan1 i¢erecek sekilde olmasi gerektigini sdyleyen
herhangi bir diisiince gecmiste yoktur. Zira Antik cagda, evren,
yayilmig ruhuyla yasayan bir canli gibi diisiiniiliirdii; Ortacag’da

121 Homojen: Diizgiin bir 6zellige sahip olan.
122 izotropi: Esit yapida bir 6zelligi olan.
123 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 87-90.
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bu kavram, Tanri'nin evreni insan 1rk1 i¢in ve kendi ihtisami i¢in
yarattig1 diigiincesiyle yer degistirdi. Ancak Kopernik devrimi-
nin yaratti1 etki, Diinyay1 ve insan1 evrenin merkezinden alip
Diinyay1 Tanr1 tarafindan yaratilmis, kendi kurallar1 olan ve ar-
tik higbir ilahi miidahaleye ugramayan bir makine gibi gormek

124

seklinde oldu.

Bunlar 17. ylizyila ait bilimden ¢ikan metafiziksel varsayim-
lardi. Ancak Darwin’in evrim teorisi, 19. yiizyilda yeni bir gelis-
me yaratt1. Birgok kisiye gore insan ve onun akilsal islevi, akilla
madde arasi bir koprii olarak goriilen insan dis1 seylerden geli-
yordu. Yasam zamanla bilingsiz maddeden tiiriiyordu. Ancak 20.
ylzyil fizigi her seyi degistirdi. Artik evren bir makine olarak
goriilmiiyor ve Diinya, akilli varliklarin gelismesini saglayacak
kosullara sahip kabul ediliyordu.'> Insanin kendini evrenin mer-
kezinde kabul eden goriisleri, her ne kadar Kopernik ilkesiyle or-
tadan kalksa da ve bu ilkenin etkisiyle evrendeki yerimiz merke-
zi ve Ozel olarak kabul edilmese de bu anlayisin ortaya koydugu
sonuglar Diinya’nin herhangi bir sekilde “6zel” olamayacag1 anla-
mina gelmiyordu. Bu olasilik, Brandon Carter adl fizik¢iyi Ko-
pernik dogmasina insanci Ilke adli bir yaklagimla smirlama ge-
tirme fikrine ulastirdi. Bu yaklagima gore, insanin evrendeki yeri
onun gozlemci olarak var olabilmesi i¢in gerekli olan ayricalikta-
dir. Evrenin temel 6zelliklerinin (sekil, yas ve degisim kanunlari
gibi) bizim gibi gézlemcilerin olusumuna olanak verecek bir ya-
pida oldugu “gozlenebilmelidir”. i1k bakista bu goriis, dogru fa-
kat basit goriinebilir. Ancak bunun fiziksel anlam1 sudur: Evre-
nin, gozlenen fakat ilk bakista olmasi imkansiz gibi goriinen bazi
ozellikleri vardir. Bu 6zelliklerin evrende gozlemcilerin olusu-
mu ve varligi i¢in bir 6n kosul olduklar1 ancak onlara bu agidan

124 Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, s. 2-3.
125 Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, s. 3-4.
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bakilinca bir anlam kazanir. Su anda o6lgiilen birgok kozmolojik
ve fiziksel deger ile astrofiziksel ve biyolojik zaman araliklarinin
tamami s6z konusu bakis agisiyla incelendiginde, yasami destek-
leyecek bir ortamin gelismesi ve biyolojik yasamin olusmasi i¢in
tiim bunlarin gerekli oldugu goriilecektir.

Biiyiik Patlama’dan sonraki siirecte, evrendeki biitiin fiziksel
dengelerin insan yasami i¢in ¢ok hassas bir sekilde diizenlenmis
olmasi, Diinya’nin bu sekilde olusmasini saglayip onun tizerinde
insan yasamiyla mitkemmel bir uyum gosteren kanunlarin hakim
oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi hassas ayarlarin bilim adamlari ta-
rafindan Insanci ilke diisiincesinin ortaya atilmasinda énemli bir
etkisi bulunmaktadir. Evrenin insan varligina uyumlu olduguna
ve bu sekilde bir yaratiligta etkili ilahi indyeti gosterme cabalari-
nin yeni olmayip tarih boyunca bu gibi yaklagimlarin ortaya ko-
nulduguna 6nceki boliimlerde deginilmisti. Ancak bu boliimdeki
veriler, yukarida da belirtildigi lizere, olasilik hesaplar1 dogrultu-
sunda kesin bir dil kullanan matematik ile fizik, kimya ve biyo-
loji gibi bilimlerin modern verilerine dayanmaktadir. Her ne ka-
dar, kozmologlar hesaplarini dev teleskoplardan ve modern uzay
araclarindan elde ettikleri bilgilerden yararlanarak biiyiik bilgisa-
yarlarla yapsalar da, kozmolojinin temeli hala matematiktir. Bu
da, tim kozmolojik fikirlerin kalem ve kagit kullanilarak yazili

hale getirilen denklemlerle ifade edilebilecegi anlamina gelir.'?®

Carter’in s6z konusu bu makalesinin ardindan gilintimiize kadar
yapilan birgok bilimsel ve felsefi eserde Insanci ilke’nin kullanil-
maya baslandig1 goriilmektedir. Ancak Insanc Ilke’yi farkli anla-
yan ve yorumlayan bilim adamlari, bu yeni teistik yaklagima fark-
I1 tanimlar getirmislerdir. Bu ilkenin teistik kullaniminin bilimsel

126 Michael White-John Gribbin, Stephen Hawking Yasami Kurami ve Son Calis-
malarsi, s. 29.
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ve felsefl agidan daha makul sonuglar vermesine ve Tanr’nin var-
liginin zorunlulugu i¢in kanitlar sunmasina ragmen bazi ateist-
ler tarafindan da karsi delil olarak kullanilmistir. S6z konusu bu
ateist kullanim ve anlayisdan hareketle evren igindeki varligimizi
gbzlemleyebiliyor olmamiz nedeniyle evren ile insan varligi ara-
sinda bir uyum var gibi goziiktiigii, oysaki alternatif bir durum-
da yani var olmamamiz gibi bir durumda uyumdan sz etme-
nin miimkiin olamayacag ¢iinkii gézlemci olarak var olmamizin
miimkiin olmadig1 iddia edilir. Ancak bu noktada dikkat edilme-
si gereken husus evrenin de insanin da var oldugu ve varolusla-
rinin da hayati bir 6neme sahip hassas ayarlara dayali oldugudur.
S6z konusu bu hassasiyetleri ortaya koyan fiziksel degerler hay-
ret edilecek diizeyde bir gercege isaret ederler ki bu da evrenin
ve insanin varliginin tesadiiflerle agiklanmasinin miimkiin olma-
digidir. Bu konuda Frank Tipler soyle bir agiklama yapmaktadir:

20 yu énce kozmolojist olarak kariyerime basladigimda bir
ateisttim. Bir giin Yahudi-Hiristiyan teolojisinin temel iddiasinin
dogru oldugunu ve bunun bizim anladigimiz fizik kanunlarimin bir
sonucu oldugunu gésteren bir kitap yazacagimi en vahsi riiyala-
rimda bile hayal edemezdim. Ben bu sonuglara benim ozel fizik
brangimin merhametsiz mantigin kullanarak ulagstim.*’

Evrenin bize pek de olagan gériinmeyen 6zellikleri; evrenin
biz insanlar gibi karbona dayal1 bir yasami ortaya ¢ikaracak bazi
kesin ozelliklere sahip olmasi gerektigi gergegi acisindan bakila-
rak degerlendirilmelidir. Evrenin bu beklenmedik ozellikleri ilk
kez G.J. Whitrow’un 1955’te yayinladig1 “neden uzayda ii¢ boyut
var?” baglikli makalesinde belirtilmistir.'”* Ona gore evrenin bu

127 www.scienceandthebible.org
128 Bkz. G.J. Whitrow, “Why Space has Three Dimension”, The British Journal for
the Philosophy of Science, VI, No:21, May, 1955, p. 13-31.
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ozellikleri bizim varligimizla ilgisiz olamaz. Matematiksel fizik,
iic boyutta incelendiginde, mantikli bir sekilde bilgiyi isleyebilen
gozlemcilerin varlig1 igin gerekli benzersiz 6zellikler ortaya ¢i-
kar. Whitrow ayrica evrenin boyutlarinin sadece ii¢ boyutta sor-
gulanabilecegi sonucuna varmistir. Ayrica evrenin genislemesiyle
biiytikligiiniin, yasinin ve var olan yogunlugunun arasinda kiril-
maz bir iliski oldugunu belirtmistir.'”

Bazi bilim adamlarina gore doganin temel sabitelerinin gercek
degerlerinden sapmalar1 baska evrenlerin olugmasina izin vere-
bilir ancak gozlemciler olusturamaz. Genellikle de ne atomlar ne
de yildizlar olusabilir. Sabiteler ve doganin kanunlar1 dyle olma-
lidir ki yasam ortaya ¢ikabilsin. Bu tanimin yol ag¢tig1 yorumlar-
dan en 6nemlisi Geleneksel Tasarim Kanitini takip ederek sunu
ifade etmektir: “Gozlemcileri olusturma ve devam ettirme ama-
cinda olan sadece bir evren tasarlanmistir.”” Bu goriis, dogal teo-
loglar tarafindan savunulmustur. Harvard Universitesi’nden kim-
yact Lawrence Henderson ve Ingiliz astrofizik¢i Fred Hoyle bazi
sayisal degerler arasindaki birimsiz oransal ‘uyusumlardan’ et-
kilenmislerdir. Bu oranlar olmaksizin evrende herhangi bir canli
tlriiniin olusumuna imkan bulunmamaktadir. Bu da bize insanin
var olabilmesi i¢in sdz konusu oranlarin Tanr1 tarafindan hassas
bir sekilde ayarlandiklarin1 gostermektedir.

Yasam igin ihtiya¢ duyulan ¢ekirdek miktarinin sentezlenme-
sinde yer alan reaksiyonlarin sirast son derece karmasiktir, cok
hassas bir sekilde diizenlenmis olan bu hassas denge ile karma-
sik siranin agiklanmasi 20. yiizyil fiziginin en biiyiik basarilarin-
dan biri olmustur. Bunun kesfinde baslica rolii oynayanlardan biri
olan Fred Hoyle, bu konu, sadece islemi gegerli kilmak i¢in yapi-
lan deneyler vasitasiyla bilinmeden 6nce, zincirdeki bu baglantiy1

129 Barrow-Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s.15-16.
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miimkiin kilan karbon rezonansinin varligini kesfeden astronom-
dur. Elementlerin insa edilmesiyle ilgili siranin tamamlanabilme-
sine imkan verecek sekilde ve ¢ok dogru yerlerde olugan bir takim
olagan iistii “acayiplikler” Hoyle’un ¢ok dikkatini cekmistir. Bu-
nun lizerine Hoyle, karbon ve oksijenin niikleer rezonans diizey-
lerinin yerlesimlerine bakmak suretiyle teolojik ¢ikarimlar yap-
manin ne kadar kolay oldugunu su sozlerle agiklamistir:

Bu delilleri incelemis olan hi¢chbir bilim adaminn, niikleer fi-
zik kanunlarmmn yidizlarin icinde iirettikleri sonuglar bakimin-
dan, onlarin bir gayeye yonelik olarak tasarlandiklar: neticesine
varmakta giicliik ¢ekebileceklerine inanmryorum. Eger oyle ise,
o zaman benim goriiniirde rastgele olan acayipliklerim ¢ok ice-
rikli bir plamin bir par¢asi haline geldiler. *°

George Gale’e gore yeryiizii, insan1 hayran birakacak bir se-
kilde insanoglu i¢in ihtiyagtan fazla su ve ortalama sicaklik gibi
ozellikleriyle asir1 derecede konuksever bir yapidadir. Eger Diin-
ya soguk veya Mars gibi kuru ya da Veniisiinkiine benzer bir at-
mosfer yapisina sahip olsaydi insan gibi zeki varliklarin etraflari-
n1 ¢evreleyen bu konukseverlige tanik olmalar1 miimkiin degildi.
Sayet evrenin baslangicinda sahip oldugu 6zellikleri farkli olsaydi
icinde yasamin ortaya ¢ikacagi miikkemmellikte bir evrenin olus-
mast miimkiin olmayacakti. Bu durum kozmolojik analiz meto-
dunun altinda yatan Insanci (Antropik) Ilkedir."'

Gerek Tasarim Kanit1 gerekse Insanci Ilke tarafindan ortaya
konulan bunca bilimsel veriye ragmen neden hala bilim adamla-
rinin Onemli bir kisminin veya siradan insanlarin bilimden ha-

reketle Tanr’nin var oldugu sonucuna ulagamadiklar1 ya da bu

130 John Polkinghorne, Beyond Science, s. 84.
131 George Gale, ‘The Anthropic Principle’, Scientific American, cilt: 245, (Aralik
1981), s. 114.

79



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

gercegi kavrayamadiklari sorulabilir. Ancak bu soruya verilecek
bilimsel bir cevap bulunmamaktadir. S6z konusu durum daha zi-
yade ozellikle son ikiyiiz yildir sekiilerlesme siirecine giren Bat1
diinyasinin bilimi de gilindelik hayat gibi sekiilerlestirme ideo-
lojisine dayanmaktadir. Lisans ve doktora egitimlerini Harvard
Universitesi’nde tamamlayan ve George Washington Universitesi’nde
ogretim Uyeligi yapan, iiniversite yillarinda 6nce agnostik sonra
da ateist olan ancak daha sonra 6zellikle modern bilimin verile-
rinin etkisiyle ateizmi terk ederek Tanr’nin varligini kabul eden
Patrick Glynn’e gore {iniversitelerdeki egitim ve bilimsel arastir-
malar biiyiik oranda sekiiler bir anlayis ile yapilmakta ve kasith
olarak Tanr fikri insanlarin zihninden silinmeye ¢alisilmaktadir.
Ona gore bu durum dyle bir hal almist1 ki adeta kisisel anlamda
Tanr1 yok, ahiret yok, ruh yok, evrende temel adalet yok, sadece
biz vardik kendi kendimize."*> Oysa 1980’lere gelindiginde 6zel-
likle insanci lke ile bilime yeni bir yon verilmisti. Artik evrenin
amagsiz ve basibos olmadig1 ve hassas pek ¢ok ayarlamaya bag-
11 oldugu ortaya ¢ikiyordu. Glynn su sekilde bir agiklama getirir:

Insanci Ilke, bilim tarihinde énemli bir doniim noktasiydi. Oyle
ki ilk kez bilimsel bir kesif bizi, Tanri'nin varligi fikrinden uzaklas-
tirmaktan ziyade, ona dogru gotiiriiyordu. Yiizyillardan beri bi-
lim, evrenin yaratilmis ya da tasarlanmis oldugu onermesini ya-
vas yavas ortadan kaldirtyordu. Fakat birden bire, bilim adamlart
evrenin zekd ve amag tiriinii oldugu sonucunu verecek bir takim
gerceklerle karsilastilar. Oyle ki binlerce biiyiik ve kiiciik detay-
da zeka ve hikmet eseri olarak tasarruf eden bir Tanri'min yoklu-

gunda biz de var olamayacaktik.'>

132 Patrick Glynn, God, The Evidence, The Reconciliation of Faith and Reason in
a Postsecular World, Prima Publishing, California (1999), s. 1-6.
133 Patrick Glynn, God, The Evidence, s. 8-9.
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Modern bilimin inanca karst kurdugu engeller yikilmistir. Bu-
rada agiklik getirilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Elbette
Insanct Ilke bize Tanrimin kisiligi, ahiretin varhig, kotiiliik prob-
lemi ya da iyi ve kotiiniin ne oldugu gibi konularda hi¢birsey soy-
lemez. Ancak soz konusu ilke, yalnizca akildan ve bilimden edini-

lebilecek giiclii bir gosterge sunar bize: Tanrt var.'>*

134 Patrick Glynn, God, The Evidence, s. 55.
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Yaratilmis Evren Yerine
Cok Evrenler iddias

rYry

[

Insanc1 flke verilerinin “evrenin miikemmel ve kritik degerler
ile var oldugu” fikrini desteklemesi, evrenin tesadiifen olustugu
goriisiinii benimseyerek evrenin yaratilmis oldugu inancina kar-
s1 ¢cikan materyalist ¢evreler tarafindan “Cok Evrenler” (Many
Worlds-Multiverse) teorisinin ortaya atilmasina neden olmustur.
[lk olarak 1957 yilinda fizik¢i Hugh Everett (1930-1982) tarafin-
dan ortaya atilan bu senaryo bazi ¢evreler tarafindan, sonsuz bir
kiime ve sonsuz bir ihtimaliyet olusturarak Insanc1 ilke’nin evre-
nin olusumu hakkinda ortaya koydugu kritik degerleri sonsuz ile
kiyaslayarak onemsizlestirmek seklinde yorumlanmisti. Bu fikre

gore tek bir evrenden bir siirli evrenler olusmustur.'*

Biitiin ilah1 dinlerin en temel mesaji olan “Tanr’nin varligi,
birligi ve O’nun evreni yaratmis oldugu inancindan hareketle” ta-
rih boyunca gerek ilahi kitaplar gerekse inananlar tarafindan ev-
rendeki tasarima dikkat ¢ekilmis, bu goriise karsi olan materyalist-
ler ise s6z konusu tasarimi ve Tanrr’nin varligini reddetmiglerdir.
Dine kars1 bilimi kendine dayanak olarak goren materyalist anla-
y1s, 20. ylizy1ll modern biliminin verileri ile 6zellikle astronomik

135 William Lane Craig, The Teleological Argument and The Anthropic Princip-
le,s. 12.
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ve fiziksel bulgular1 hayatin olusabilmesi i¢in gerekli olan has-
sas degerlerin bulunmasi gibi daha bir¢ok bilimsel agidan redde-
dilemeyecek kadar belirgin bulgular karsisinda ¢aresiz kalmustir.
Bu caresizlikten hareketle evrenin bilingli bir sekilde yaratilmig
olabilecegi tezini kabul etmemek i¢in “Belki de evrenimiz son-
suz sayidaki evrenlerden biridir. Bizim evrenimiz de tesadiifen
yasama uygun olmustur” seklinde bir iddia ile sonsuz evrenler
teorisini savunmaya ve bu teoriden hareketle Tasarim Kanit1 ve
Insanci Ilke tarafindan sunulan verileri tesadiifler ile aciklama-
ya calismislardir.

Insanci Ilke’nin teistik yorumuna kars: tepkilerden biri de,
“evrenin gozlemledigimiz gibi olmast gerektigine dair kesin bir
zorunluluk olmadigr” iddiasidir. Bu anlayisa gore bazi anahtar
sartlarin farkli olabilecegi ya da baz1 baslangi¢ kosullarinin de-
gisik olabilecegi (Big Bang gibi) kabul edilebilir. Nitekim fizik-
sel kosullar, yagamin baglamasina zit olsaydi hi¢bir canli var ola-
mayacakti. Bazi fizikgiler, bu fikri destekleyen modeller ortaya
atmiglardir. Buna gore evren, uzay ve zaman bakimindan son-
suz olabilir. Bu durumda birbiriyle iletisime gegemeyecek kadar
uzak bolgelerin bir kisminda yasam varken digerlerinde olmayabi-
lir. Bu durumun, termodinamik agidan miimkiin olmayan sinirlar
ortaya ¢ikarmasi kacinilmazdir. Bilindigi gibi bazi teorik iddia-
lara gore evren yavaglayan bir hizla genislemektedir. Eger bu ya-
vaslama devam ederse Big Bang ile baslayan evren, ‘Big Crunch’
(Biiytik Cokiis)'*¢ denilen bir kapanmayla son bulacaktir. Ancak
baz1 kozmolojistler bunun olasi farkli baslangic kosullariyla yeni
bir evrenin baslangici olacagini sdylerler. Bu anlayisa gore bu al-
ternatifler gecmiste sayisiz kez gergeklesmis, gelecekte de tekrar

136 Big Crunch: Evrenin tek noktadan baglayip genisleyen siirecinin tam tersine bir
sekilde biiziiserek yeniden tek bir noktaya kapanmasi durumunu ifade eden bir
terimdir.
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tekrar gercekleseceklerdir. Ancak bunlarin bazisinin yagama ola-
nak verdigi, bazisinin ise vermemis oldugu kabul edilir.”” Yapilan
son gozlemler evrenin genigleme hizinin arttigini gosteriyor. Do-
lay1s1 ile bu hizdaki artig (tabi gdzlem sonuglari ilerdeki 6lgiim-
lerde degismezse) evrenin sonsuza kadar genisleyecegini, hicbir
zaman igine ¢cokmeyecegini soylityor."** Sonug olarak, evrenin sii-
rekli igine ¢okiip patladigi iddiast hem mevcut gozlemsel veriler-
le (evrenin genigleme hizinin artmasi) hem de entropi yasast ile
celisiyor oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ve buna bir de
icine ¢oken bir evreni tekrar patlatacak bir mekanizma olmadigi
eklendiginde; osile eden (stirekli genisleyen ve icine ¢oken) ev-
ren modelini kabul etmenin pek de kolay olmadig1 agiktir. Do-
lay1siyla hem gozlemsel hem teorik sorunlar yasayan bu modele
atif yaparak, insan hayatin1 olanakl kilan hassas ayarlar1 agikla-
mak miimkiin degildir.

Hugh Everett ‘Cok Evrenler Teorisi’ ile her dl¢iilebilir biiytik-
liglin her muhtemel degerine kars1 gelen evrenler kiimesi oldu-
gunu ileri siirer. Bu sonsuz kiimeden ise sadece birkag1 biyolojik
yasam i¢in gerekli ozelliklere sahiptir. Ancak bu goriisiin asagi-
da belirtilen noktalarda aksadig1 goriilmektedir.

* Bu farkli diinyalarin orijinal maddesi ve enerjisi nereden
geldi? Bu maddeler kendini organize etme 6zelligine na-
sil sahip olabildi? Enerjinin korunumu kanunu ihlal edil-
meden bu evrenlerin varligi nasil agiklanabilir?

* Buteoriyi destekleyen somut bir kanit bulunmamaktadir.

* Bu cok evrenlerin her birinde her nesnenin farkli bir
varyasyonu olmalidir. Baz1 evrende ‘lyi Hitlerler’ bile

137 Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, s. 9-10.
138 Mark H. Jones- Robert J. Lambourne, An Introduction to Galaxies and Cos-
mology, Cambridge University Press, Cambridge (2004), s. 244.
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olabilirdi. Yani buna gore her konunun sonsuz derecelen-
mesi olmalidir.

*  Muhtemel bir Diinya’nin ayrilmalarinin nasil olup da ya-
sam i¢in uygun evreni bir arada tuttugunun ortaya konul-
mas1 miimkiin olmadig1 gibi bu teori oldukca karisik ol-
dugundan anlagilmasi ¢ok giictiir.'”

Bu teori, Ockham’in'*’ meshur usturasina takildig1 gibi ayni
zamanda H. Everet’in bu fikrinin “cok evrenler” yerine “cok diin-
yalar” olarak yorumlanmasi daha dogrudur. Cilinkii her bir fark-
I1 olasilik ayn1 kokenden gelir ve ayni fizik yasalarina sahiptir.
Boylece evreni, “fiziksel gercekligi olan her seyi kapsayan™ bir
kavram olarak tanimlarsak, her bir farkli olasilik, farkli bir diin-
ya olur. Ge¢misin Toplanmasi Yorumu olarak bilinen yorumda
S. Hawking, R. Feynman’in “bir atom alt1 parcacik A’dan B’ye,
bu iki nokta arasindaki biitlin fiziksel yollar1 alarak gider” sek-
lindeki yorumunu kullanir. Bu yoruma gore, sz konusu yollar
daha sonra ard arda toplaninca tek bir gergek diinya belirlenebi-
lir. Hawking bunu, evrendeki her bir pargacigin tiim muhtemel
yollar1 alacagini sdyleyerek genisletir ve uzun bir zaman ge¢me-
sine izin verirsek su anki evrene ulasacagimizi soyler.” Ancak
bu izah, “evrenin neden art arda gelen anlar sonrasinda tam bir
diizensizlige donmedigi sorusunu” agiklayamaz. Sayet tiim yollar,

139 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, Rowman&Littlefield Publishers, Boston 1993. s. 175.

140 Ockhamli William, 1285-1347 yillar1 arasinda yasamis iinlii bir filozoftur.
Ockham’1n usturasi, gereksiz spekiilasyonlar1 dnlemek, onlara deger vermemek
icin, onun tarafindan gelistirilen bir sinirlama ilkesidir. Bu ilkeye gore bir goriin-
giiyli en az sayida cisim ya da mekanizma ile agiklayan teori kabul edilmelidir.
Mevcut gozlemleri tek evren agikladigina gore, sonsuz evrene atif yapmak bu
ilkeye gore gereksiz ve yanlistir.

141 Stephen Hawking, The Universe in A Nutshell, Bantam Books, U.S.A. (2001),
s. 83-87.
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tiim parcaciklarca alintyorsa, diizenli durumdan ¢ok daha fazla
diizensiz durum vardir. Buna gore ¢ok diizensiz bir evren ile karsi
karstyayiz. Ayrica bir an, gegmiste atomlarin diizene kavustugu-
nu kabul etsek bile, olusan bu diizende her bir parga, her an farkl
bir davranisa girecek ve diizeni korumak miimkiin olmayacakt.
Michael Corey’e gore bu ikilemden kurtulmanin tek yolu, s6z ko-
nusu olasiliklarin tiimiiniin genis araligini, dar bir araliga indirge-
yecek her seye giicli yeten Tanri’'nin varhigini kabul etmektir. '

Sayet evren, kazara meydana gelmis olsaydi, onda ge¢misteki
diizensizlikten kalan bir iz, bir hata olurdu. Ancak bdyle bir hata
veya iz kesfedilmemistir. Unlii astrofizikgi ve matematik¢i Roger
Penrose’a gore Big Bang, tamamen kara delikler de (Black Holes)
olusturabilirdi. Ancak biitiin bunlarin yerine hassas ve her yere
yayillmis maddeden olusan bir evrene sahibiz. Penrose bu konu-
da soyle sdylemektedir:

Big Bang’in maddeyi homojen ve hassas bir sekilde dagita-
cak bir bicimde olmast oldukca zordur. Diizensiz bir sekilde olsa
sadece kara delikler olusurdu. Bu olasilk 10°""da 1 dir.

Burada dikkat edilmesi ve tizerinde 1srarla durulmasi gereken
bir nokta vardir. Tanr’nin varligina duyulan gereksinim, evrende-
ki nedenini anlayamadigimiz sorulara cevap olmasi i¢in ¢ikmaz.
Evrendeki sayisiz olusum ve hassas ayarin ortaya ¢ikarmis oldugu

tablo dogal olarak, bir Yaratic1 olmasini zorunlu kilmaktadir.'*

Bununla birlikte biitiin bu ‘Cok Evrenler Teorileri’ diizenin yal-
nizca sans eseri uzun ya da sonsuz bir zaman siirecinde olustugu-
nu kabul eder. Ancak bunun, evrenin siirekli olarak diizensizlige

142 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 178-179.

143 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 180-181.
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gittigini vurgulayan termodinamigin ikinci kanununa gére nasil
miimkiin oldugu a¢iklanmamustir.

Zaten s0z konusu teori pek ¢ok bilim adam1 ve felsefeci ta-
rafindan elestirilmis ve ciddiye alinmamustir. Ornegin Richard
Swinburne, ¢ok evrenler iddiasini su sekilde elestirmektedir:

Bir muhalif, bir¢ok diinya teorisi olarak bilinen kurami savu-
nabilir. Eger trilyonlarca evren varsa, onlar arasinda olabilecek
biitiin olasi1 tiirden diizen ve diizensizlikleri gostererek, hayvan-
larm ve insanlarm ortaya ¢tkmasma yol acacak basit, anlasila-
bilir yasalar tarafindan yéonetilen bir evren olmast kaginilmazdir.
Dogru. Ancak bizimki disinda baska evrenlerin oldugunu diisiin-
mek i¢in bir neden yoktur. Bildigimiz her nesne, evrenimizin goz-
lemlenebilen bir bilesenidir veya boyle nesneleri agiklamak igin
varsayumistir. Evrenimizin diizenliligini agiklamak igin, bir Tanr
yerine trilyonlarca evren varsaymak, mantiksizligin en iist diizeyi
gibi goriiniiyor. Bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden diizen-
li oldugunu bize gostermedeki basarisi, bu diizenin daha da de-

rin bir nedeninin olduguna inanmak igin giiclii gerekgeler verir.'**

Stephen Hawking’in ¢alisma arkadaslarindan biri olan kozmo-
log Martin Rees ise bu konuda sdyle sdylemektedir:

Bilim adamlarinin birlestigi ortak noktalardan biri de 14.
yiizythn baslarinda Ockham’li William tarafindan ortaya konu-
lan ‘Ockham’'in Usturast’ simirlamasina ridyet etmeleridir... Her-
halde hichir sey bu sumirlamayi, sonsuz bir evrenler dizisini kabul
etmekten daha siddetli bir bicimde ihlal edemez! Ayrica, gozlem-
lenemeyen ve muhtemelen de asla gozlemlenemeyecek olan bél-
gelere basvurmak pek de ‘bilimsel’ olmasa gerek.'

144 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi?, s. 60-61.
145 Muhammed A. Esedi, Birligin Teorisi, ¢ev. Kerem Geng, Gelenek Yayincilik,
Istanbul (2003), s. 73.
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Bilimsel acidan higbir gézlem ve deneye dayanmayan, ayrica
tamamen hayali ve tutarsiz bulunan “Cok Evrenler Teorisi” fi-
zik¢i Paul Davies’in de elestirisine maruz kalmistir:

Her seye ragmen ¢ok evren kuramcilari, teorilerine iliskin
‘oteki diinyalart’ asla -ilke olarak bile- denetleyemediklerini ka-
bul ederler. Cok evrenlerin varligimin gozlemciler tarafindan de-
neysel olarak dogrulanmasi ya da yalanlanmast da miimkiin de-
gildir. Elbette, insan sonsuz bir Tanri yerine sonsuz bir evrenler
dizisine inanmay: daha kolay bulabilir, ama boyle bir inang goz-

lem ve deneye degil kisisel bir inanca dayanmak zorundadir.'**

Alman matematikgi ve filozof Leibniz’in, Diinyamizin miim-
kiin diinyalarin en iyisi oldugu goriisiine karsi olan baz1 kisiler,
“Diinyada koétiiliik varsa bu diinya nasil en iyisi olabilir?” diye
sormaktadirlar. Ancak kotiiliikk olmayan bir diinyada diisiince ve
davranislar kotiiliikk olmamasi i¢in kontrol edilir ve sonugta insan-
lar robotlara dontisiirdii. Biitiin temel sabitler farkli olup yine de
bir yasam meydana getirebilirdi. Ancak goz ardi edilemeyecek
husus gesitli parametrelerin bir araya gelip insanci Ilke’ye uygun
olarak yasami destekleyen bir ¢cevre olusturmasidir. Ayrica bun-
dan daha 1y1 bir diinyanin nasil olacagini gosteren bir yol yoktur.
Su ana kadar hi¢ kimse, belli bir sabiti degistirerek daha iyi bir
diinya elde edememis aksine, daha kotiisiinii elde etmistir. Ayri-
ca Leibniz’in ‘Radikal fyimserlik Prensibi’ bir yerde uygulanip
bununla o yapinin olabilecek en iyisi oldugu gosterilirse, evrenin
birligi-biitiinliigii géz oniinde tutularak, ayni ilke her yerde uy-
gulanabilir. Bu da Leibniz’in “sayet her sey layikiyla g6z oniinde
tutulursa bu diinya, miimkiin diinyalarin en iyisidir” tarzindaki

iyimserlik goriisiine uyar.'’

146 Paul Davies, God &The New Physics, A Touchstone Book Published by
Simon&Schuster, New York (1984), s. 173-174.

147 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 196-199.
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Insanci Ilke’den hareketle ortaya ¢ikan sayisiz ve mitkemmel
olusumlar1 degersiz gdsterme ¢abalari ile ortaya atilan senaryola-
rmn yanhslik ve tutarsizhigi, Diinya Ilkesi (The World Principle)
olarak isimlendirilen bir anlayisla da ortaya konabilir."** Bu Ilke,
Insanci Ilke’yi de kapsayan ¢ok daha genis bir prensip olarak kar-
simiza c¢ikar. Bu ilkeye gore, insanin var olmast i¢in gerekli olan
‘olmazsa olmaz’ sartlar yaninda, insanin varlig1 i¢in ‘olmazsa ol-
maz’ tiirden olmayan diger tiim canlilarin olusumu i¢in ‘olmaz-
sa olmaz’ tiirden sartlar1 ve mitkemmellikleri de kapsayan daha
genis bir anlay1s ortaya konabilir. Ornegin bir arinin ya da baska
bir hayvan veya bitkinin olusumunu diistinelim. Bunlarin ortaya
¢ikmasi ve insanlarin biitlin bu canlilardan bu denli fazla bigimde
faydalaniyor olmasi, insanin varligi i¢in zorunlu sartlardan degil-
dir. Etrafimizdaki canlilarin ve besinlerin, insanin yasamini siir-
diirebilecegi oranda olmamasi i¢in hicbir neden yoktur. Ancak et-
rafimizda kolayca gézlemlenebildigi gibi, ihtiya¢ duyulandan ¢ok
daha fazla hayvan, bitki, meyve gibi pek ¢ok varlik ve besin bu-
lunmaktadir. Bunlardan sadece birinin bile kendiliginden olustu-
gunu ya da varliginin bir amaci olmadigini iddia etmek, son de-
rece anlamsiz ve tutarsiz olacaktir.

Diinya, canlilar icin secilmis ozel bir alandir. Bu alan, Tanrinin
canlilar yaratmak suretiyle sanatim, giiciinii sergileme alamdir.
Diinya i¢inde akilli bir varlik olan insanin gozlemci olarak bulun-
masi, bu serginin sebeplerinden biridir. Bu canlilarin bir¢ogu, in-
samn varlhigi igin ‘olmazsa olmaz’lardan biri olmasalar bile, insa-
na bal gibi gidalar vererek, Tanri'min inayetini gésterirler. Insanin
yambaginda bu kadar ¢ok tiirden canlimin var olmast bir agikla-
maya muhtagtir. Bunlar, insamin varligi icin gerekli olan sartlar
gozlemlemesiyle agiklanamaz. Ciinkii bunlar olmadan da insan

148 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, 314-317., Caner Taslaman,
Big Bang ve Tanr, s. 150-152.
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var olabilirdi. Diinyamn icindeki olusumlar ve ozellikle bitkisiyle
hayvamyla tiim canlar, insamin ‘olmazsa olmaz’ ihtiyaclarinin
¢ok otesinde; miikemmelligi, tistiin bir sanati ve kudreti goster-
mektedir. ‘Diinya Ilkesi’, bizi, ‘Insanci Ilke’nin yoneldigi ‘olmaz-
sa olmaz’ sartlarin disindaki ¢ok genis bir alana yoneltmektedir.
Bu alana ‘Insanci Ilke'ye ilaveten sunlar da girmektedir:

*  Diger tiim canlilar,

Insamin yasamasi icin “olmazsa olmaz” sartlardan olma-
yan miikemmellik gostergeleri ve

*  Sayuanlarm tamamimin tek bir gezegende (Diinya) top-

lanmasi.'”’

Insanci ilke’yi ateist bir anlayisla yorumlayanlar insanin var
olmasi i¢in gerekli olan ‘olmazsa olmaz’ sartlara sasirmamamiz
gerektigini sdylemislerdir. Diinya Ilkesi ise olmazsa olmaz sart-
larin disindaki genis bir alana dikkatleri ¢ekmektedir. Bu alan-
daki diger canlilarin ve miitkemmellik gostergelerinin herhan-
gi biri i¢in yapilacak olasilik hesabi bilingli bir tasarimi ortaya
koyar ve bu yaklasima Insanci Ilke’ye ydneltilen itirazlar ydnel-
tilemez. Etrafimizdaki canliligin ve olusumlarin bu kadar cesit-
li renk, koku, tat, sekil ve ozelliklerde olmasi; bunlarin diinya-
daki ekolojik diizeni saglamalari; bazen, arida olugu gibi, kendi
ihtiyaclarindan fazla liretim, bazen de sadece insanlar i¢in tiretim
yapip iirlin vermeleri, ayrica insanligin hizmetine verildigi goz-
lenen bunca giizellik, biitiin bunlarin bilingli bir sekilde iistiin ve
kudretli bir Tanr1 tarafindan insanlara sunulmus nimetler oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

149 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanru, s. 150.
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Antropik tasarim diisiincesi ve onun isaret ettigi sey, baska herhan-
gi bir bilim dalinda kabul edilecek bir kesinlik diizenini ifade et-
mektedir. Bunun alternatifleri iizerinde inat etmek, Shakespeare’in
eserlerinin Shakespeare tarafindan degil de bir milyar daktilonun
basina oturan bir milyar maymunun bir milyar yil siiresince de-
vam eden yazma isleminin sonucunda ortaya ¢iktigini iddia et-
meye benzemektedir. Boylesi timitsiz carelere basvuran ateistle-

rin bilimsel ¢aba ve yaklagimlari teistlerin elini giiglendirmigtir.'>°
Clifford Longley

Insanc1 Ilke’nin bir yorumuna gére su argiimani ileri siiren-
ler vardir: “Bizim var olmamiz i¢in zaten bu olusumlar gerekli-
dir. Bu yiizden bu diisiik olasilikl1 (paydas1 biiyiik say1l1) olusum-
lara sagirmamaliy1z.” Yani biz evrene baktigimizda dogal olarak
bizi olusturacak olasiliklar1 gézlemliyoruz. Bunlar olmazsa, bi-
zim varolmayacak olmamiz bunlarin gézlemlenmesinin sebebi-
dir. Bizim gbzlemimizdeki bu “secici etki”yi her gézlemimizde
g0z oniinde bulundurmaliy1z. Goriildiigii gibi s6z konusu bu yak-
lasim, evrendeki hassas ayarlarin “niye” var oldugu hakkinda bir

150 Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, s. 67.
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sey sOylemez. Sadece bize, var oldugumuz i¢in bagka tiirlii bir ev-
ren gozleyemeyecegimizi sdyler. Oysaki 6zellikle John Leslie ve
William Lane Craig gibi pek ¢ok bilim felsefecisi ile bir¢ok bi-
lim adami evrenin yasama uygun yapisinin, bu uygunlugun ko-
kenini agiklamay1 gerekli kildigini savunmuslardir. Clinkii s6z
konusu bilim adamlarina gore her ne kadar insanlar kendilerini
yasama uygun bir evrende yastyor bulmalarindan dolay1 saskin-
liga diismeseler de, yasam icin gerekli olan kosullarin son derece
ihtimal dis1 oldugunu 6grendiklerinde saskinliga diismelidirler.'!
Yani insanin yasanabilir bir evreni gozlemleyebiliyor olmasi tek
basina evrenin neden yasama uygun degerler igcerdiginin agikla-
mast degildir.

Insanc1 lke’nin evrenin adeta insanimn varlig1 icin yaratilmis
ve donatilmis oldugu yoniindeki yorumu akil, bilim ve vicdan
agisindan daha makul bir yaklagimi temsil etmektedir. ilk yoru-
ma gore evren, kendi i¢inde bir donemde gozlemcilerini olustu-
racak sekilde olmaliydi. Ikincisi ise daha metafiziksel bir anlam
tasir ¢linkii evrenin daha farkli olusamayacagini ifade eder. Bu
ifadeden hareketle de evrenimizin i¢inde yasayan canlilari igin
usta bir terzi tarafindan tam uyumlu bir sekilde dikilmis oldugu-
na dikkat ¢ekmektedir.

Bu yorumun ortaya koydugu, evrendeki tiim olusumlarin, ev-
renin belli bir doneminde insan gibi bilingli bir varlik veya var-
liklar ortaya ¢ikaracak sekilde ayarlanmig olmasindan hareketle
daha bastan tiim evrensel olusumlardaki uyumun planlanmis ol-
mas1 gerektigine dikkat ¢ekilmekte, evrenin bir amaci oldugunu
ve bu amag i¢in tiim bu olusumlarin son derece hassas bir sekil-
de bastan ayarlandigini ortaya koymaktadir. Bu amag evreni goz-
lemleyebilecek bilingli bir canli olan insanin yaratilmasidir. Yani

151 Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, s. 60.
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evrendeki stire¢ teleolojiktir (bir amaca yonelik). Michael Corey’e
gore bu siire¢, mekanist kanunlarla islese de teleolojik olarak bir
gayeye yonelmistir. Bu yorum ‘Tasarim Merkezli insana lke’
(Design-Centered Anthropic Principle) diye anilan teistik bir In-
sanci ilke’yi ifade etmektedir.'™?

Insanci Ilke yaklasimindan hareketle ortaya gikan bilimsel
veriler, evrenin baslangicindan itibaren miitkemmel bir tasarima
dikkatleri ¢ekerken buna karsi ateistlerin getirdikleri en temel id-
dia, “bizim mevcut diizene sasirmamamiz gerektigi” savidir. Zira
bu iddiaya gore bu diizen biz burada oldugumuz i¢in vardir. Sa-
yet biz burada olmasaydik bu diizen de olmayacakti. Bu iddianin
asilsizligini gostermeye calisan birgok bilim adami bulunmakta-

dir. John Leslie, bu konuda sdyle bir 6rnek sunmaktadir:

Farz edin ki bir ekip sizi siiriikleyerek idama gotiiriiyor. 100
keskin niganci, ¢cok yakin mesafeden kalbinizi hedef aliyor. Emir
veriliyor ve siz silahlarin sagwr edici seslerini duyuyorsunuz. Ve
hala yasadigimizi gozlemliyorsunuz. 100 keskin nigancinin hepsi
de hedefini iskalamis. Bu varsayim karsisinda, asagidaki siklar-
dan hangisi dogru bir diistince olabilir?

*  Bu duruma saswrmamalisin! Eger 6lseydin bu durumu goz-
lemleyemeyecektin!

* Hala yagiyor olmam gozlemledigine sasirmalisin! '

100 keskin nisancinin hepsinin birden hedefi 1skalamasi son
derece inanilmaz bir durumdur. Bu durumu gézlemleyen birisi
bunun muhakkak bir agiklamasi olmasi gerektigini bilir. 100 kes-
kin nisancinin ¢ok yakin mesafeden 1skalamayacagina (silahlarin

152 Michael Corey, The Anthropic Principle, (www.michaelacorey.com)
153 William Lane Craig, The Teleological Argument and The Anthropic Princip-
le, s. 10.
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kurusiki mermilerle dolu oldugu veya herhangi bagka bir agik-
lamaya) kesin olarak inanir. Béyle bir olay1 gézlemliyor olmasi,
olayn sira digiligini azaltmaz. Bununla birlikte evrendeki bu mii-
kemmel ve kritik araliklarda gerceklesen varligimizin ortaya ¢ik-
ma ihtimali, 100 keskin nisancinin hedefi sasirma ihtimalinden
bile ¢cok ¢ok daha kiiciiktiir.

Richard Swinburne ise ayni konuda cevap mahiyetinde soy-
le bir 6rnek sunar:

Varsayalim ki bir deli, kurban olarak sectigi birini kacirarak
onu iginde bir kart karistirma makinesi bulunan bir odaya ka-
patir. Odadaki makine, on deste karti aym anda karistirr. Daha
sonra her bir desteden bir kart ¢ekerek on karti ayni anda gos-
terir. Adam, kurbanina makineyi kisa zamanda ¢alistirmak tize-
re hazirlayacagini ve ilk ¢ekilisini kendisine gosterecegini; ancak
her bir desteden bir kupa as ¢ikmadigi takdirde makinenin es za-
manlt olarak kurbant oldiirecek olan bir patlama mekanizmasini
atesleyecegini, bunun sonucunda da kurbanin makinenin hangi
karti ¢ektigini géremeyecegini soyler. Daha sonra makine ¢ekilise
hazirlanr. Ancak makine kurbanin bir yandan saskinligina diger
vandan da rahatlamasina neden olacak bi¢imde her bir desteden
bir kupa as gosterir. Kurban, bu olaganiistii ger¢egin ancak ma-
kinenin bir bigimde hileli diizenlenmis olmasiyla agiklanabilece-
gini gerektirdigini diistiniir. Deli ise ona soyle der: ‘Makinenin
sadece kupa as ¢ekmesi hi¢ de saswrtict bir sey degil. Ayrica se-
nin bundan baska bir sey gormen de olasi degil. Zird baska bir
kart gekilmis olsaydi, senin herhangi bir sey gérmek igin burada
olman miimkiin degildi.’ Ancak stiphesiz kurban hakl, onu kagi-
ran kigi ise haksizdir. Gergekten de, on kupa asin ¢ekilmesinde,
agiklama gerektiren olaganiistii bir durum vardw. Bu tuhaf dii-
zenin, algilanan c¢ekilisin zorunlu bir kosulu oldugu gercgegi, al-
gilanan seyi daha az olaganiistii yapmadigi gibi, onun da daha
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az agtklamaya gereksinimi oldugu anlamina gelmez. Teistin bas-
langi¢ noktas, bizim diizensizlikten ¢ok diizeni algilamamiz olma-
vip, diizensizlikten ¢ok diizenin orada olmasidwr. Belki sadece dii-
zen orada ise, biz orada olani bilebiliriz. Ancak bu durum, orada
olanm daha az olaganiistii yapmaz ve agiklamayr daha az gerekli
kilmaz. Dogru, her ¢ekilis, ozdegin her diizenlemesi -yani ¢eki-
leni sadece sans belirlerse- aynt derecede apriori inanilmazdur.
Ancak eger bir kisi varliklar: diizenliyorsa, baska degil de belir-
li bigimlerde (on kupa as, hayvan ve insanlart iiretecek hassas
ayarl bir diinya gibi) diizenleme yapmaswin mutlaka bir nedeni
vardir. Eger biz boyle diizenlemeleri bulursak bu, bir kisinin bu
diizenlemeyi yapmakta oldugunu diisiinmenin gerekgesi olur.'>*

Bu konudaki 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu 6rnekler-
den bir digerini ise su sekilde verebiliriz:

Binlerce rulet masast olan bir kumarhanede oldugunuzu dii-
stiniin. Size tiim rulet oyunlarimin hileli oldugunu séyliiyorum ve
delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce oyunun sonucunu o6n-
ceden soyliiyorum. Verdigim sonuglar dogru ¢ikinca, rulet oyunla-
rimin sonucunun evvelden bilindigine kanaat getiriyor ve birisine
bu olayr anlatiyorsunuz. Anlattiginiz kisi ise, size bunun tesadii-
fen olabilecegini, sayet kumarhanelere giden tiim insanlar boy-
le bir tahminde bulunurlarsa, onlardan birinin tutturma ihtimali
oldugunu soyliiyor. Sonra bunun da olasilik agisindan imkansiz
oldugunu gosterdiginizde, aslinda sonsuz gezegenler olabilece-
gini, bu sonsuz gezegenlerde sonsuz kumarhanelerde boyle tah-
minlerde bulunan sonsuz kisiler olabilecegini, bunlardan birinin
rastgele bir tahminle boyle bir sonucu yakalamasimin muhtemel
oldugunu, kumarhanelerin rulet oyunlarimin énceden bilindigini
size soyleyen benim ise yalanct oldugumu, benim de bunu rastgele

154 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, Revised
Edition, New York (1991), s. 138.
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basardigimi size soylerse ona cevabiniz ne olur? Diyelim sonsuz
kumarhanelerin varligina inandiniz. Binlerce rulet masasinda oy-
nanan yiiz binlerce rulet oyununun sonuc¢larini bilmemi yine de
tesadiifle agiklamaya kalkar misiniz? Biz tek bir evren gozliiyo-
ruz. Big Bang, bu evrenin bir baslangici oldugunu, genisleyen si-
nwrlaryla sonlu yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu tek evren-
deki kritik degerler, evrenin bilingli bir sekilde, iistiin bir Kudret
tarafindan tasarimlandigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymak-
tadwr. Sonsuz evrenler gibi hi¢chir delili olmayan bir senaryoyu
dogru kabul etseydik bile bu sonu¢ degismezdi. Ancak bu senar-
voyu dogru kabul etmeyi gerektiren rasyonel bir sebep olmadigt

gibi, bu senaryo akildan uzak bir fantezi olarak goriilmektedir. '

Bazi bilim adamlarmin da dikkat ¢ektigi gibi Insanci Ilke’nin
sonucu, kozmosun akilli yagsama uygun oldugu degil fakat tam
manastyla uygun oldugudur. Bizim gibi gbzlemcileri iiretmeye uy-
gun oldugu degil, fakat biitiin ihtimalsizliklere karsi ¢cok sasirti-
c1 bir kesinlikle uygun oldugudur. Tabiatin kanunlar1 ¢ok biiyiik
derecede istatistiksel imkansizliklara sahip pek ¢ok uyusuma da-
yanmaktadir. Pek ¢ok bilim adami, uzun bir miiddet bu uyusum-
lar1 metodolojiksel bir takim araglara ¢evirip insan gézlemlerinin
kozmostaki roliinii daha iyi anlamaya ¢alismislardir.'>

Tanr iist diizey bir matemetikgidir ve evreni yaratirken ileri
diizeyde matematik kullanmustr.™>’

Paul A. M. Dirac"?

155 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 192-193.

156 Christopher F. Mooney, Theology and Scientific Knowledge, University of
Notre Dame Press, Notre Dame (1996), s. 45.

157 Paul Dirac, ‘The Evolution of the Physicist’s Picture of Nature’, Scientific Ame-
rican 208, No: 5, Mayis 1963, s. 53.

158 Nobel 8diilii sahibi, kuantum fiziginin kurucularindan iinlii Ingiliz fizik¢i ve ma-
tematikgi.
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Antropik uyusumlarin bir rastlant1 sonucu oldugu goriisii bazi
cevreler tarafindan popiilerlik kazanmigsa da, bu goriisiin ¢ok bii-
yiik eksiklikleri vardir. Oncelikle bu hassas ayarm kendiliginden
olusmasinin imkansizlig1 bunun sansa dayali olmasin1 savunul-
maz kilar. Ornegin, Biyokimya profesérii Michael Denton 1998
yilinda kaleme aldig1 Nature’s Destiny (Doganin Kaderi) isim-
li kitabinda, insan hayati i¢in gerekli pek ¢ok farkli kimyasal, je-
olojik ve biyolojik kosulu ortaya koymustur. Bunun 6tesinde pek
cok ayr1 parametre olaganiistli derecede bir hassas ayar goster-
mektedir. Evrenin genisleme hiz1 10°C’ta 1 gibi kritik bir deger-
de olmalidir. Biraz daha hizli bir genisleme orani1 (yani 10°’ta 1i
kadar daha hizli) evrenin yildiz formasyonuna izin vermeyecek
bir maddesel yayilmada olmasina sebep olurdu. Ayni oranda bi-
raz daha yavas bir genigleme yergekimsel bir ¢okiise sebep olur-
du. Oxford’lu fizik¢i Roger Penrose’a gore evrenin baslangic ent-
ropisinin diizenlenmesi te 100" te 1’lik hassasiyet gosterir.'” Bu
rakami1 yazmak bile imkansizdir. Zira s6z konusu rakamda tiim
evrendeki element pargaciklarinin sayisindan daha fazla sifir bu-
lunmaktadir.'® Dean L. Overman s6z konusu bu say1 ile ilgili ola-
rak su sekilde bir yaklagimda bulunmaktadir:

100" sayisina bir miiddet odaklanin. Birisi ¢ikip da bu ge-
zegendeki her atom parcacigimin (sadece bir atomun degil, ato-
mun i¢indeki her atom parg¢aciginin) iistiine once 1 yazip, ardin-
dan sifirlar siralasa, bu sayiyr yazmaya giicii yetmez. Bu sifirlar,
Gtines Sistemin’deki her atom par¢acigina yazilsa, yine hi¢ kimse

159 Bu islemi yapmak i¢in 6ncel0'> sayisini hesaplamak, sonra 123 sifirli bu sayiy1
10’un iizerine yazmak gereklidir. Daha sonra 10 sayisini bu say1 kadar kendisiyle
carpmak gerekir. Bu sayinin iistsiiz bir sekilde yazilmasina imkan yoktur. Mate-
matikte 10°”’de 1’den daha diisiik ihtimaller 0’a esit yani matematiksel agidan
imkansiz sayilir.

160 Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, s. 60-61.
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bu sayiyr yazamaz. Bu sifirlart Samanyolu Galaksisindeki biitiin
atom par¢acitklarina yazmaya kalksak yine basaramayiz. Evren-
deki her atom par¢acigimin tizerine bu sifirlart yazacak olsak,

yine de kimse, bu saywyi yazmak icin gerekli maddeyi bulamaz."

Diinyanin 6nde gelen fizikgilerinden biri olan Roger Penro-
se, 1989 yilinda yazdigi Emperor’s New Mind isimli kitabinda
ozetle su ifadelere yer vermektedir: Yaraticinin hedefinin ne ka-
dar kesin oldugunu simdi biliyoruz. Bu, 10" "liik seviyede bir
katiyete tekabiil eder. Bu ise, olaganiistii bir degerdir. Bunun ra-
kamsal ifadesinin biitlin insanlar bir araya gelseler bile {islii bir
say1 olarak yazilmadan normal sekilde yazilmasi imkansizdir.
I’in ardindan 10'* tane sifir eklediginizi diisiiniin. Evrendeki bii-
tiin proton ve notronlarin -ve diger tiim pargaciklarin da- her bi-
rinin lizerine bir sifir yazsak, yine de bunu rakamsal olarak elde
edemeyiz.'®> Astrofizik¢i Hugh Ross’a gore teolojik agidan uzay
enerji hacminin tarihin herhangi bir asamasinda fiziksel yasami
desteklemesi i¢in evrenin kiitle hacminin degerinin 10°°°lik bir
hassas ayara, kozmolojik sabit degerin ise 10'**’lik bir hassas aya-
ra konmasi gerektigini gosterir. insanoglu tarafindan tasarlanmis
olan en hassas alet, 10*’te 1 6l¢lim yapabilen yer¢ekimi dalga te-
leskobudur. Bu da demek oluyor ki, Yaratict en azindan biz in-
sanlardan ‘10 trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon trilyon
trilyon’ defa daha akilly, bilgili, yaratic1 ve giicliidiir. Bir baska se-
kilde sdylemek gerekirse bu bulustan 6nce bilim adamlarinin Ta-
sarim Kanit1 olarak bulduklar1 en derin hassas ayar 10*”’ta 1 idi.
20. ylizyilin bu bulusu sayesinde, Tanr’nin evreni yasam ve in-
sanogullarinin yarari i¢in tasarladig1 ve yarattig1 inancinin kaniti,

161 Dean L. Overman, A Case Against Accident and Self-Organization,
Rowman&Littlefield Publishers, Maryland (2001), s. 140.

162 William A. Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illinois (1999), s.
266.
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10 kat daha giiglii hale gelmistir. (100 milyon trilyon trilyon tril-

yon trilyon trilyon trilyon trilyon daha giiglii).**

Fizik¢i Paul Davies, evrendeki hassas ayarlarin ortaya ¢ikardi-
g1 Tasarim Kanit1 delillerinin giicline kars1 ilk zamanlarda gele-
cege doniik olarak -daha sonralar1 kendisinin de elestirdigi- Cok
Evrenler Teorisine iimit baglasa da yine de su itirafin1 dile getir-
mekten kendini alamamustir.

Goriintise gore saylardaki ¢ok kiigiik degisimlere boylesine
hassas ve olduk¢a ozenle tasarlanmis olan evrenin simdiki ya-
pisinin insan tizerindeki etkisine karst durmak olduk¢a zorvdur.
Belki bilimdeki gelecek degismeler, oteki evrenler icin dogrudan
bir kanit olusturabilir fakat o zamana kadar, doga yasalarmmda-
ki degerlerin miicizevi uygunlugu, son derece zorlayict bir kanit

olacaktir.'%*

Evrenin ve yasamin kendiliginden olusmasinin ihtimaliyet he-
saplar1 agisindan imkansiz oldugunu ortaya koyacak sayisiz he-
sabin yapilmas1 miimkiindiir. Canlilarin en kiiciik yap taslarin-
daki olusumlar bile insan aklinin sinirlarin1 zorlamakta ve sans
faktorii gibi durumlara kapilar1 kapamaktadir. Bilindigi gibi pro-
teinler, amino asitlerin zincir halinde birbirlerine baglanmasin-
dan olusan biiyiik organik bilesiklerdir ve her canli proteinlerden
olusmaktadir. A¢lik halinde en son tiiketilen ve canlilik i¢in ha-
yati bir 6zellige sahip bu organik bilesiklerin tesadiifler sonucu
ortaya ¢iktiklarinin iddia edilmesi imkan disidir. Bu durumu su
sekilde 6rneklemek miimkiindiir:

Her canli proteinlerden olugur, proteinsiz bir canl diisiinii-
lemez. En basit bakterilerde bile binlerce protein vardwr. Biz tek

bir proteini alip, bu proteinin tesadiifen olusmasimin olasiligini

163 Hugh Ross, The Fingerprint of God, s. 54.
164 Paul Davies, God and the New Physics, s. 189.
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incelersek, canlilardaki mikro diinyamin swrf bu unsurunun bile
bilingli tasarimi ispatlamaya yeterli oldugunu gériiriiz. Ornek
olarak viicudumuzdaki proteinlerin en fazla bilinenlerinden biri
olan hemoglobini ele alalim. Bilindigi gibi hemoglobin, kan hiic-
relerinde oksijen tasima vazifesini goriir. Bir insanda 60 octilli-
on (60.000.000.000.000.000.000) civarinda hemoglobin proteini
bulunur. Hemoglobin 574 tane amino asidin arka arkaya gelme-
si sonucunda olusur. Insan viicudunda 20 tane farklh amino asit
kullamilir. Bu amino asitlerin her biri tam dogru yerde olmalidr.
Ornegin “orak hiicre kansiziig1” denen éldiiriicii hastalik, he-
moglobin proteininin sadece tek bir amino asidinin dogru yer-
de olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir hemoglobin proteinin
sirf amino asitlerinin belli bir dizilimde olmasinin olasiligi su se-
kilde gosterilebilir:

Bir amino asidin dogru yerde olma olasiligr: 1/20
Iki amino asidin dogru dizilme olasiligr: 1/20 x 1/20

Us amino asidin dogru dizilme olasiigi: 1/20 x 1/20 x 1/20
574 amino asidin (hemoglobin) dogru dizilme olasiligi: 1/20°™

Yiizbinlerce canli tiiriiniin sadece biri olan insamin, bir¢ok
yapitasindan birini teskil eden proteinin, bir¢ok farkl tipinden
biri olan hemoglobinin, tesadiifen olusmasimin imkansizligr go-
riilmektedir. Ayrica bu islemde amino asitlerin olusma olasiligi,
bir proteindeki amino asitlerin sol-elli olmasmin olasiligi, prote-
inin ti¢ boyutlu katlanmaswn olasihigr goz ardi edilip hi¢ hesa-
ba katilmamustir. Bir proteinin, D.N.A. da kodlaniginmin olasilig
hesaplansaydi, amino asit dizilimi olasiligindan elde edilen daha
inanilmaz bir sonugla karsi karsrya gelinirdi. Evrenin tiim par¢a-
ciklarimin, evrenin tiim zamaminda olusturmaya giic yetiremeyecegi
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bir molekiiliin (hemoglobinin) bilin¢li bir tasarim olmasaydi var

olamayacag agiktir. '%

Michael Corey, Murphy Kanunu'nu'®® insanc ilke ile birlikte
kullanarak, evrenin varliginin akill bir tasarima dayanmasinin ge-
rekliligi sonucuna varmaktadir. Murphy Kanunu’na gore, herhan-
gi bir durumda ters gitme ihtimali olan her sey, eninde sonunda
ters gider. Bir sistemin yanlis gitme ihtimali iki faktére baghdir:

1. Sistemin komplekslik derecesi (ki bu da sistemin i¢erdigi
bagimsiz pargalarin sayisina ve bunlarin birbirine bagli-
liginin kompleksligine baglidir)

2. Sistemin tasarim ve igleyis mikemmelligi.'’

Bu iki faktor, birbiriyle yakindan ilgilidir, dyle ki sistemin
kompleksliginin artmasi hata ihtimalini arttirir ve tasarimin mii-
kemmelliginin artmasi yanlis gitme ihtimalini azaltir. Dolayisty-
la sistemin kompleksligi arttik¢a, tasarimin kalitesi de artmalidir
ki ters gitme ihtimali esit kalsin. Ideal tasarim kalitesi Murphy
Kanunu’nun ortaya koydugu probleme ¢6ziim olabilir. Ciinkii ide-
al tasarim bir sistemin ters gitmesi olasiliginin en diisiik oldugu
tasarimdir. Bunu goz oniinde bulundurarak, bir sistemin fonksi-
yonluluk derecesine bakarak onun orijinal tasariminin ne kalitede
oldugu fikrine erismek miimkiindiir. Bu antropik diistinme tarzi-
n1 tiim evrene uygulamak da miimkiindiir. Son bulgular, fiziksel

165 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 187-188.

166 Murphy Kanunlari, ilk olarak 1949 yilinda Komutan Ed Murphy tarafindan
“Yanlis gitme olasiligi bulunan bir sey yanls gider” seklinde emrindeki proje yo-
neticisi George Nicholls’un yarattigi bazi durum ve tersliklerden miilhem olarak
vazedilmistir. Zaman i¢inde pek ¢ok kisi tarafindan benzer terslikler karsisinda
“Murphy Kanunu” adi altinda listeye eklenmis kurallar, bu baslik altinda anonim
hale gelmistir.

167 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 182.
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evrenin yapisal tasarimi ve fonksiyonel seviyesi acisindan en {ist
seviyede kompleks oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ok 6nemli
bir sonugtur. Cilinkii bu netice en iist seviyede kompleks olan ev-
renimizin olusumu i¢in son derece 6zenilmis ve saf bir tasarima

ihtiya¢ oldugunu ortaya koyar.'s

Varligimiz i¢in gerekli kosullar incelendiginde birbirinden ba-
gimsiz pek ¢ok faktoriin kompleks ve ¢ok hassas bir sekilde bir
arada calisarak gezegenimizde akilli bir hayati miimkiin kildig1
gortiliir. Sayet bu akilli hayatin olusumunda, herhangi bir sey yan-
lis gitseydi, biz burada bu konuyu tartismak tizere bulunamazdik.
Ama Murphy Kanunu’na gore akilli hayatin olusumunda yanlig
gidebilecek herhangi bir sey eninde sonunda yanls giderdi. In-
sanligin ortaya ¢ikmis olmasi, yasamin ortaya ¢ikisinda higbir
seyin yanlis gitme ihtimalinin bulunmamasi geregini ve biiyiik
bir organize edici prensibin akilli hayatin olusumundaki énemli
olaylarin dogrulugunu kesinlestirdigi sonucunu ortaya koyar. Ba-
zilar1 bunun sansa dayali bir sey oldugunu diislinse de, evrenin
milyarlarca y1l siiren gelisimi esnasinda evrenin kompleksligi so-
nucu yanlis gitmesi egiliminin bir tesadiif eseri gerceklesmemis
oldugu diistiniilemez. Evrenimizin bu sekilde bir rastlantinin so-
nucu olarak olugmasinin ihtimali 100""da 1 dir. Michael Corey’e
gore Murphy Kanunu’nun argiimanlar1 (kanitlari) ile ilgili sun-

lar s6ylenebilir.'

1. Murphy’nin Kanunu, tiim fiziksel sistemlere ve kozmik

tarihin her asamasina uygulanabilir.

168 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 182-183.

169 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 183-185.
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2. Sonsuz derecede kompleks olan bir sistemin diizgiin ¢a-
lismast igin sonsuz miktarda bir dehaya ihtiyac vardir.

3. Evrenimiz temel yapisi ve tasarimi itibariyla sonsuz de-
recede komplekstir.

4. Dolayistyla, akilli yagsamin gezegenimizde olusmasindan
once milyarlarca y1l boyunca sonsuz sayida seyin dogru
gitmesi gerekiyordu.

5. Yasam merkezli evrenimizin sonsuz kompleksligi ve bu
sekilde olusmasi i¢in gereken muazzam uzun siire diisii-
niildiigiinde, biiyiik bir diizenleyici giiciin bulunmamasi
durumunda pek ¢ok seyin yanlis gitmesi gerekirdi.

6. Sayet canliligin ve akilli yasamin ortaya ¢ikmasi esna-
sinda bir seylerin yanlis gitme ihtimali olsaydi, bu olasi-
lik bu giine kadar kesinlikle gerceklesir ve biz bugiin bu-
rada olmazdik.

7. Fakat biz buradayiz.

8. Dolayisiyla akilli yasamin olusumu ile ilgili evrende bir
seylerin yanlig gitme ihtimalinin olmasi gerekirdi.

9. Sansa bagli bir durumun milyarlarca y1l boyunca evre-
nin iistlin diizeydeki diizenini korumas1 miimkiin degildir.

10. Dolayistyla, biiyiik bir diizenleyici prensibin kozmik ta-
rih boyunca evrenin olusumunun her agamasinda haya-
t1 tehlikeye atacak bir kaosa doniismemesini saglamis ol-
mas1 gerekir.

11. Bu evrensel diizenleyici prensip, tiim pratik amaglar ve
nedenlerle Tanr1 olarak adlandirilir.

Fizik¢i John Polkinghorne’e gére evrenin ve canliligin orta-
ya ¢ikisindaki hassas ayarin sahip oldugu ozellikleri goriip de
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sasirmamak miimkiin degildir. Evrende mevcut bulunan birbi-
rinden ayr1 olagandis1 olusumlarin bir araya gelerek anlamli bir
biitlin olugturabilmesinin Tanrr’nin varlig1 diginda agiklanabilme-
si miimkiin degildir.

Bir olayr ézellikle belirgin yapan garipliklerin ¢oklugu degil,
bunlarin boylesi bir olayr onemli hale getiren bir diger anlam
kaynagwla olan birlesimidir. Yesil ¢imler tizerindeki kiigiik beyaz
taslarin herhangi ézel bir sekilde dizilmis olmalari yiiksek oran-
da olanaksizdir, ¢iinkii bunlarin dizili olabilecekleri olast konfi-
giirasyonlar ¢ok ¢ok fazladw. Yalnizca bu sekille iligkili bir ilave
oldugu zaman -mesela SOS (yardim) harflerini olusturdugu za-
man- bir agiklamaya ihtiyag oldugunu diistiniiriiz. Bilingli haya-
tin gelisimi kozmik gegmiste olan en 6nemli seydir ve biz, bunun
miimkiin olabilmesi i¢in ¢ok ozel bir evrenin gerektigi gercegin-
den o denli etkilenmekte dogal olarak haklyiz.'™

Daha once de ifade edildigi gibi evrendeki yasalarin varli-
g1 ve soz konusu yasalarin birbirleri ile uyum i¢inde varolusla-
r1 Tanrr’nin yiice sanatinin birer gostergesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Her ne kadar evrenin olusumundaki ilk kosullarin
incelenmesi fizik ve matematik gibi bilimler tarafindan gergek-
lestiriliyorsa da fizik¢i Freeman Dyson’un da ifade ettigi gibi sz
konusu kosullarin varlig1 fizik alanini asan meta-bilimsel alana
dahil edilmesi gereken sorulardir. Bu yiizden evrenin kokenine
dair sorusturmalarda fiziksel veriler tek basina yeterli olamaya-

cagindan teolojiye basvurma zorunlulugu bulunmaktadir:

Doga yasalarimin ve evrenin ilksel kogullarmmn belirlenisi bilim
alamnt agip meta-bilimsel alana dahil olan sorunlardir. Bilim feno-

men ve olaylari evrenin siwrlart iginde aciklamak durumundadr.

170 John Polkinghorne, Beyond Science, s. 88.
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Agtklamalar bilimi asip meta-bilimsel alana kaydigi zaman teolo-

Jjiye bagvurulmaldw."”

Ekonomist Jeremy Rifkin, yeryiiziinde yasamin kendiliginden
ortaya ¢iktig1 iddialarini Algeny, A New Word-A New World (Al-
geny, Yeni Bir S6z-Yeni Bir Diinya) isimli kitabinda ‘Matematik-
sel Ihtimalsizlik’ bashg altinda inceler. Rifkin’e gore yeryiiziinde
yasamin kendiliginden olusup olusmadig1 konusunda sorulma-
s1 gereken soru evrimin miimkiin olup olmadigi degil muhtemel
olup olmadigidir. Yani canliligin kendiliginden evrim siireci ile
meydana geldigi iddialarinin ihtimaliyet hesaplar1 agisindan de-
gerlendirilmesi gerekir. Darwinci goriisii savunalar diinyanin 5
milyar yillik yasinin canlilar ile ilgili 6nemli degisimleri ortaya
¢ikaracak mutasyonlarin gerceklesmesine olanak tanimasi agi-
sindan yeterli bir siire oldugunu iddia ederler. Rifkin’e gore her
ne kadar 5 milyar y1l gibi bir siirenin uzun bir zaman oldugu in-
kar edilemeyecek bir gergekse de sayisiz formlar iceren bu denli
kompleks bir yasamin sans eseri ger¢eklesen bir evrim ile olus-
masi i¢in 5 milyar y1l yeterli bir zaman midir sorusuna matema-
tikciler agik bir sekilde ‘hayir’ cevabini vermektedirler. Evrim-
cilerin s6z konusu iddialarin1 matematiksel a¢idan onlarca yildir
degerlendiren ve yasamin ortaya ¢ikma olasiligina dair ciddi he-
saplar yapan matematikgiler yapilan her hesaplama sonucunda el-
lerini havaya kaldirarak kendiliginden bir evrim ile yasamin te-
asadiifler sonucu ortaya ¢iktig1 inancini reddetmektedirler. Onde
gelen matematikgeilerin hesaplamalarina gére sans eseri olusum-
lar ile tesadiifen ortaya ¢ikan mutasyonlar sonucunda diizenli bir
hayatin gerceklesme olasiliginin istatistiki agidan tam olarak kar-
silig1 sifirdir. Bu noktada s6z konusu ihtimal degerlendirmeleri-
nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sadece bir bilgilendirme olmasi

171 Freeman Dyson, Infinite In All Directions, Harper&Row, New York 1988, s.
296.
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acisindan ornekleme yapmak gerekirse tek hiicreli Exscherichia
Coli’nin (insanda enfeksiyona sebep olan bir bakteri tiirti) 100 mil-
yon sayfa Britannica Ansiklopedisine karsilik gelen bir kapsama
sahip oldugu bilinmektedir. Goriildiigii gibi kiigliclik tek hiicreli
bir organizma bile bu konuda yeterli bir delildir. Bununla birlik-
te daha sonraki evrelere yani tek hiicreli organizmalardan daha
karmasik olan formlara dogru gidildiginde ise istatistiksel olasi-
lik anlamsiz olmaktan da 6tede artik tam anlamiyla mantiksiz bir
hale gelmektedir. Ornegin Huxley bir atin ortaya cikis olasiligini
103000000°da 1 olarak hesaplamustir. Istatistik diinyasinda istatistik-
cilere gore 10°”dan 10°”’ye kadarki alanin ihtimaliyet dairesi i¢in-
de imkansizliga esit oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ortaya
c¢ikan tablo, yasamin kokeninin tesadiif ve sang faktorleri ile agik-
lanmasinin imkansizligini net bir sekilde ortaya koymaktadir.'?

Jeremy Rifkin’in de dikkat ¢ektigi gibi giiniimiizde pek ¢ok
biyolog artik yeryiiziinde yasamin rasgele olusumlar sonucu or-
taya ¢iktig1 seklindeki iddialara kars1 sabirlarini yitirme asama-
sia gelmiglerdir. Nobel ddiilii sahibi biyokimyac1 Albert Szent-
Gyorgyi artik rasgele meydana gelen mutasyonlarin zaman iginde
tim canlilar tesadiifen olusturdugunu acgiklamak igin sdylenen,
tiim bunlarin olmasi ve biitiin ihtimallerin denenmesi i¢in yeterli
zamanin oldugu seklindeki Darwinci evrim yorumuna inanma-
digin1 agiklamakta ve su itirafta bulunmaktadir:

Bu cevabr hi¢hir zaman kabul etmem miimkiin degildi. Diin-
yanmin yaswmi ifade eden stire ne kadar uzun olursa olsun, kendi-
liginden rasgele dizilen tuglalar hi¢bir zaman bir sato ya da bir
Yunan tapinagi insa edemezler.'™

Rifkin’e gére Darwinci senteze karsi kanitlar artik o kadar giic-
ludiir ki s6z konusu teoriye hala goniilden bir baglilik duyulmasi

172 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, s. 152-154.
173 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, s. 154.
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ve bilimsel ¢evrelerin bir¢ok kesimi tarafindan hala hararetle sa-
vunulmasi insani hayrete distirmektedir. 20. Yiizyilin se¢kin bi-
lim yazarlarindan Arthur Koestler’e gore bunca bilimsel delile
ragmen s6z konusu teorinin neden hala ortalikta dolasip durdu-
gunun tek agiklamasi vardir bu da bilimsel toplulugun “Kétii bir
teori, teorisizlikten iyidir” mantigiyla bu teoriye inanmaya devam
etmeleridir. Halbuki Koestler’e gore bazi bilim adamlar1 tarafin-
dan hala 1srarla savunulan bu teorinin kalesi harabeye donmiis-
tiir. Buna ragmen sz konusu kisiler bunu gérmiiyor ya da gor-
mek istemiyorlar.'™

Matematikgilerin ve fizikgilerin evrenin ve yagamin olusabil-
mesi i¢in ortaya koymus olduklar1 ihtimaliyet agisindan imkansiz
olan bu rakamlar, evrenin ¢ok 6zenli bir sekilde yaratildigini agik-
ca gostermekte ve birgok bilim adaminin Tanrr’nin varlig1 inanci-
na yonelmesine sebep olmaktadir. Bu noktada Heinemann Ma-
tematiksel Fizik Odiilii’nii kazanan Robert Griffiths’in ifadeleri,
olayin boyutunu ortaya koymaktadir:

Sayet tartismak icin bir ateiste ihtiyacimiz olursa, felsefe bo-
liimiine gidiyorum, zira artik fizik boliimiinde ateist bulmak ol-
dukg¢a zor!”

Evrendeki hassas ayarlarin aciga ¢ikmasindan 6nce kendini
agnostik bir bilim adami olarak tanimlayan astrofizik¢i Robert
Jastrow ise kozmosun 6l¢iimiinii yapan is arkadaslarinin bagina
gelenleri en iyi sekilde anlatmaktadir:

Aklin giiciine inanarak yasamuis bilim adamlarimin hikayesinin
sonu kotii bir riiya gibidir. Cahillik dagint asip onun en yiiksek tepe-
sini ele gecirmek tizeredir; son kayamn iizerinden baktiginda, yiiz-
villardan beri orada bulunan ilahiyatgilar tarafindan karsilanw."™

174 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, s. 156.
175 Hugh Ross, The Fingerprint of God, s. 160.
176 Robert Jastrow, God and The Astronomers, W.W. Norton, New York (1978), s. 15.
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Modern Bilimin Verileri Isiginda
Tanri-Evren-Insan iliskisi






Evrenin ve Zamanin Baslangici

Yry

Tanr1 goriinmez bir kisilige sahiptir. Oncesiz, sonrasiz ve sonsuz
bilgisi ve giicti vardir. Yardim ve iyiliksever olan Tanrt iradesi
dahilinde bu evreni yokluktan var etmistir. Bu, Tanri var etme-
den once hi¢bir varligin olmadigi anlamina gelmektedir. Zaman

kavrami da Tanrimin yaratmayr dilemesi sonucu baslamgtir.'”

Materyalistlerin en 1srarli iddialarinin evrenin sonsuzdan beri
var oldugu ve sonsuza kadar da var olmaya devam edecegi dii-
stincesi oldugu daha once ifade edilmisti. Bu sonsuzluk iddiasin-
dan hareketle de, evrende amagsal bir yapinin olmadig1 yani ev-
renin tesadiifen olustugu gibi bir 6ngdriide bulunulmaktadir. Bu
noktada s6z konusu iddia sahiplerine su sorunun sorulmasi gerek-
mektedir: Bu evren nasil ve nereden ortaya ¢ikmistir? Bu soru-
nun iki cevabi vardir. Birincisi materyalistlerin savunduklar: gibi,
evren sonsuzdan beri mevcuttur. Ikincisi ise teistlerin savunduk-
lar1 iizere, evren belirli bir siire 6nce yoktan var edilmis yani ya-
ratilmigtir. Modern bilimin verilerinin ortaya koydugu gergekler,
evrenin hayranlik verecek sekilde hassas degerler sonucu ezelden
beri var olmadigini yani bir baglangicinin oldugunu géstermek-
tedir. Bu ise tarih boyunca teist dinler tarafindan giiglii bir se-
kilde savunulan evrenin ve yasamin bir baslangici oldugu tezini

177 John Leslie, ‘Creation Stories, Religious and Atheistic’ International Journal
For Philosophy of Religion, Vol. 34, No. 2, (1993), s. 65.
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bilimsel olarak da hakli ¢ikarmustir. Ustelik bu haklilik yarisi han-
gi kosucunun birinci olarak bitirecegi iizerine girilen iddialagma-
nin sonucunun ortaya ¢ikmasindaki gibi dnemsiz bir haklilik ya
da haksizlik degildir. Tarih boyunca teistlerin yalniz Tanrr’ya
atfettikleri ezeliligi maddeye atfeden ve evrendeki her seyi tesa-
diiflerle agiklamaya galisan inangsizlik felsefesini temelinden y1-
kan devrimsel bir hakliliktir. Temelinden yikilan bir diislince ve
inancin da varlik iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Evre-
nin olugsumunun ilk anlarinin ortaya konulmaya calisildigi The
First Three Minutes (ilk Ug Dakika) adl1 eserin yazar1 Nobel fi-
zik 6diilii sahibi {inlii fizik¢i Steven Weinberg, bu kitabin girisin-
de su ifadeleri kullanmaktadir:

Ik saniyenin ya da ilk dakikann, ya da ilk yihn sonunda ev-
renin neye benzedigini soyleyebilmek miithig bir seydir. Bir fizik¢i
icin, isleri sayilara dokebilmek, falanca zamanda evrenin sicak-
Iig1, yogunlugu ve kimyasal bilesimi filanca degerlerdeydi diye-
bilmek keyif vericidir. Artik bu tiir seylerden soz edebilmemiz he-
yecan vericidir.'™

Evrenin baslangici kadar zamanin baslangici da {izerinde ol-
dukea diisiiniilmiis konulardandir. Einstein tarafindan ortaya ko-
nulan Izafiyet Teorisi zamanin mutlak olmadigini ve onun hiz ve
cekim giicii gibi degiskenlerden etkilendigini gosterdi. Bu teori,
uzay1, hareketi ve zamani birbirine bagladi ve uzayla hareketin ol-
madig1 bir ortamda zamanin da olamayacagini formiile etti. 1970
yilinda Stephen Hawking, Roger Penrose ile birlikte Einstein’in
formiillerinin ortaya koydugu evrenin zaman iginde bir baglangi-
c1 oldugunu bir kez daha ispatladilar.” Unlii fizik¢i Paul Davies,
zamanin baslangici ile ilgili soyle sdylemektedir:

178 Steven Weinberg, The First Three Minutes, A Modern view of The Origin of
the Universe, Basic Books, New York (1993), 6nsdz.
179 Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 50.
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Bu sonucun onemi g6z ardi edilmemelidir. Bir¢ok kisi soyle
bir soru sormaktadr: Biiyiik Patlama nerede gerceklesti? Patla-
ma, uzaywn bir noktasinda olugmadi. Uzayin kendisi Biiyiik Pat-
lama ile olustu. Benzer bir soru iizerine de aymi giicliik goziik-
mektedir: Biiyiik Patlama’dan énce ne oluyordu? Cevap, “oncesi

180

yoktur” seklindedir. Zamanmin kendisi Biiyiik Patlama ile basladh.

Unlii fizik¢imiz Taskin Tuna da Big Bang’in oncesi ile ilgili
su sekilde bir tarif yapmaktadir:

Big Bang olaywn ilk saniyelerinde neler olup bittigi de bilim-
sel olarak ispatlanmistir. Parc¢acik Fizigi'nde son yillarda goriilen
hizli gelismeler, sonucunda atom alti par¢aciklarin nasil ortaya
¢tktigi konusunda laboratuvarlarda benzer sartlar diizenlenmesi
suretiyle bazi aciklamalar getirmistir. Buna gore ¢ok yiiksek si-
caklik degerleri altinda, elektron, proton, notron ve nétrinolarin
fotonlarla birlikte nasil bir reaksiyona girdikleri ve reaksiyon si-
rasinda nasil davrandiklar: goriilmiistiiv. Atomlarin, daha sonra
da molekiillerin ve nihayet molekiillerden de maddenin nasil ya-
ratildigi saniye dilimleri arasinda asama asama anlasinuigstir. Big
Bang’ten once hichbir sey yoktu. Madde yoktu, enerji yoktu, uzay
yoktu... zaman yoktu, mekan da yoktu. Bu ‘yok’ ifadesini insan
zihninin tam olarak kavramasi ¢ok zordur. Ciinkii ‘yok’ luk, an-
cak ‘var’ higa gore tamumlanan bir kavramdir. Yok’ lugu tarif ede-
cek bir kelime, onu belirleyecek bir sifat da yoktur. Yoklugu ma-
tematikteki sifir kavrami ile de tamimlamak imkansizdir. Sifir, var
olmayan bir kemiyetin (nitelik) adidwr. Yoklukta nitelik ve nicelik
de olmadigindan sifir kavrami da kullanilmaz. Bu durumda, Big
Bang’ten ‘dnceki zamanda’ neler oldugu sorusu, mantik disidir.
Ctinkii zaman da Big Bang ile yaratunustir. Maddenin yaratima-
ya basladigi ‘an’ zamanin da yaratildigr ‘an’ dwr. Evrenin yagst 15
milyar yil ise, “30 milyar yil énce ne vardi?” sorusu hi¢ anlami

180 Paul Davies, The Mind of God, s. 50.
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olmayan bir sorusturmadir. Ciinkii 30 milyar yil énce ‘zaman’
yoktu ki, ‘ne vardy’ sorusuna bir cevap arayalim.'™!

David Darling, Deep Time (Derin Zaman) isimli eserinin bas-
langi¢ boliimiinde adeta bir siir gibi, su satirlara yer verir:

Zaman yoktu, uzay yoktu.. Madde ve enerji de yoktu.. Hi¢hir
sey yoktu.. En kiigiik bir nokta, bosluk bile yoktu. Bu yokluktan
kiigticiik, olagan tistii bir kipirtr belirdi.. Ufacik bir titreme.. Ha-
fif bir dalgalanma, belli belirsiz bir girdap.. Bu kozmik kutunun
kapag agildr ve altindan yaratilis mucizesinin filizleri belirdi..."*

Gerald L. Schroeder’e gore evrenin ilk baglangi¢ anlarindan
itibaren agiga ¢ikan hassas dengeler ve bu dengeler arasindaki
uyum sayesinde canliligin ve bilincin agiga ¢cikmasina sebep olan
stirecteki mitkemmelliklerin gesitli rastlantilarla agiklanmaya ¢ali-
stlmasinin bir atesit i¢in bile makul olmasi olduk¢a zordur. Schro-
eder su sekilde devam eder:

Evrenin baslangicinin ardindan gegen ilk birkag dakikada
agiga ¢ikanlari, gezegenlerin olusup sogumasi esnasinda ger-
ceklesenleri ve hayatin ve bilincin ortaya ¢ikmasina imkdan veren
degerleri bir diisiiniin. Kayalara ve sulara doniisen bir enerji to-
pundan bilin¢li bir diinyaya uzanan bir siire¢ ve tiim bu olugum-
larmn hayret verici sekilde agiga ¢itkmasin saglayan rastlantisal
ve tesadiifi reaksiyonlar. Bu sekilde bir diisiince yolunun, bir ate-
iste bile biraz zorlama geleceginde kugku yoktur.'s

Bilim felsefecisi William Lane Craig’e gore her ne kadar ta-
rih boyunca dinler tarafindan evrenin bir baslangici ve sonu ol-
dugu gergegi savunulmus olsa da ylizyil 6nce bu gergegin karsi-
sinda ¢ok fazla kanit oldugu inanci yaygindi. Oysa buna ragmen

181 Taskin Tuna, Uzayin Sirlari, Bogazici Yayinlari, Istanbul (1992), s. 122-123.

182 Taskin Tuna, Uzayin Sirlary, s. 125.

183 Gerald L. Schroeder, The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate
Truth, Touchstone, New York (2001), s. 46.
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inananlar her donemde bu inanglarin1 savunmaya devam etmis-
lerdir. Giiniimiizde ise yiizy1l 6ncesine nazaran iki taraf arasin-
daki konumlarin dramatik bir sekilde degistigi goriilmektedir.
Simdi ateistler, aksi tlim goriislere ragmen evrenin bir baslangici
olmadigina yani onun agiklanmasi miimkiin olmayan bir bigcimde
sonsuz olduguna dair inanglarii koruyup savunmaya ¢aligmak-
tadirlar. Inananlar ise inanglariin modern astrofizik ve kozmo-
lojik verilerle ¢elismediginin bilinciyle her donemde oldugu gibi
ama bu kez bilimin destegini de arkalarina alarak rahatlikla inang-
larin1 konumlandirabilmektedirler. Zira Craig’e gore gliniimiizde

huzursuz olan ve azinlikta kalanlar inananlar degil ateistlerdir.'®*

Mikrofiziksel kanunlarin statik karakter ve degerleri, muci-
zelerin olasiligi icin deneysel kamitlar saglamaktadir... Bilimsel
kesiflerin felsefi acidan dogru bir sekilde yorumlanmasi, evre-
nin zamansal baslangicint ve nedenini gosterecektir. Astronomi
ve fizigin ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglar, dolayl olarak evre-
nin varligt icin gerekli olan oncesiz ve sonrasiz varligi kanitla-
maktadwrlar. Ciinkii evrenin baslangicina dogru adim adim gidil-
diginde, en son durumda evrenin kendi kendine hicten meydana
gelmesi miimkiin degildir. Aym sekilde bilimsel sonuglar, fiziksel
evrenin nedeninin diinyanin varligi ile uyumunu da gostermekte-

dir. Bu durumda da diinya iistii bir varlik ve nedenin varligi ka-
bul edilmelidir'®

Modern bilimin ortaya ¢ikarmis oldugu verilerden hareketle
artik giinlimiizde evrenin bir baglangici oldugu yoniindeki teze
kars1 evrenin ezeli oldugu inancini savunabilme imkani kalma-
mustir. Bunca bilimsel veriye ragmen hala evrenin ezeli oldugunun

184 Lee Strobel, The Case For A Creator, Zondervan, Michigan (2004), s. 120-121.

185 Josef Seifert, ‘God and Modern Science’, ed. Roy Abraham Varghese, Great
Thinkers on Great Questions, Oneworld Publications, USA&Canada (1999),
s. 159-160.
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savunulmasi bilimsellikle ortiismeyecegi gibi felsefi ya da dini
bir dogma olmaktan 6teye de gegemeyecektir. Big Bang teori-
sinin Oncii deneyselcilerinden biri olan Amerikali fizik¢i Arno
Penzias’in bu konudaki yaklagimi oldukca dikkat ¢ekicidir:

Bugtiniin dogmasi ise maddenin ebedi ve ezeli oldugu yoniin-
dedir. Bu dogma, evrenin yaratilmis olduguna isaret eden gozleme
dayali kamitlar ve astronominin bugtine kadar iirettigi gozlemle-
nebilir verilerin hepsinin evrenin yaratildig: iddiasin destekle-
digi gercegine ragmen bunu kabul etmek istemeyen insanlarin
(bunlara fizik¢ilerin ¢ogunlugu da dahil) icgiidiisel inanglarina
dayanmaktadir. Sonug olarak verileri reddeden insanlar madde-

nin ebedi ve ezeli olmasi gerektigine dair “dini” bir inang tagi-
yan insanlar olarak tammlanabilirler.'3

Astrofizike¢i Vera Kistiakowsky’e gore din ve bilim varolus
kavranigina getirilen iki farkli yaklagimdir ve bilim ile dinin alan-
lar1 birbirleri ile cakismazlar. Ozellikle evrenin baslangicina dair
yapilan arastirmalarda teolojinin agiklamalarina her zaman igin
ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii teoloji géz ardi edilerek bilimin bu
konuya agiklik getirmesi pek miimkiin gézilkmemektedir:

Big Bang’in nasil basladigt sorusu hald cevaplanmayi bek-
lemektedir ve bilim, bu soruyu acikliga kavusturabilecekmis gibi
goziikmiiyor. Bilim alammin disinda olan soru ise; amag neydi?
Din bu soruyla, olast en iyi sekilde basa ¢ikabilecektir. Bu, bi-
lim adamlarinin ¢ogu da dahil olmak iizere bir¢ok kisinin gerek-
siz olarak gordiigii bir sorudur. Fakat varolusta bir amag bulmak
icin ve dolayisyla da Tanri'min Yaratihistaki iradesini su yiizii-
ne ¢tkarmak i¢in yogun bir insani ¢aba sarf edildigi goriiliiyor.
Bir bilim adami olarak benim sahip oldugum birikim bu konuda

rahatsiz olmama neden oluyor ama bizim fiziksel diinyaya dair

186 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 101.
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bilimsel kavrayisimizin ortaya ¢ikardigi zarif diizen, Kutsalin var-
ligm gerektiriyor's

Evrenin rasyonel ve anlagilabilir olmast muhtesemdir. Yiice bir
Akl tarafindan tasarlanmustir. Bu akil bilimin programini da ta-
sarlamustr. Ciinkii boylece biz diinyaya bakip diinyanin bir anlam
ifade ettigini goriiriiz. Sayet bu sadece karmakarisik bir montaj-
sa, burada bir rasyonellik aramaya gerek yoktur. Fakat bu yiice
bir Akl iiriiniiyse sayet disart ¢ikarsin ve bilim kocaman muh-
tesem bulmaca ¢ozen bir projeye doniistir. Bu projede nesnelerin
tam temelinde rasyonellik, giizellik ve anlasilabilirlik bulursun.'s

Paul Nelson '¥°

Gortildiigii gibi evrenin de zamanin da bir baglangicinin oldu-
gu inanct sadece teolojik degil artik ayn1 zamanda bilimsel de bir
gercekliktir. Ustelik teolojik ya da felsefl iddialar {izerine spekii-
latif yaklagim ve itirazlar getirmek miimkiin olsa da bilimin veri-
leri hakkinda ayni oranda spekiilatif yollara bagsvurmak pek olasi
goziikmemektedir. Evrende herhangi bir amag¢ olmadigi, dolayi-
styla evreni agiklamak i¢in Tanrr’ya ihtiya¢ bulunmadigi varsayi-
min1 adeta kendine ezber edinen ¢evrelerin dine karsi kullanma-
ya calistiklar1 silah olan bilimin namlusu kendilerine ¢evrilmis ve
ates almis durumdadar. Ustelik bilim, ateist ve materyalist cevre-
ler agisindan bir mermi etkisinden cok tesirli bir bomba etkisi ya-
ratmig ve sOz konusu goriisiin sacayaklarini ortadan kaldirmistir.

187 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 75.

188 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.

189 Biyoloji Felsefecisi.
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Bazen insanlarin neden baska seyler hakkinda konustuklarin an-
layamiyorum. Ciinkii hayatimizdaki en ilging konu buraya nere-
den ve nasil geldik? Bizi var eden ne?'°

Phillip Johnson

Bilimsel ¢oziimlemeye agik ugsuz bucaksiz bir laboratuvar-
dwr evren. Hizlandwicilar onun gecmisteki davraniglarim simiile
etmemizi, teleskop ise bugiin vardigi noktayr gormemizi saglar.
Yiiksek enerji fizigi kimi isaretler birakmig olan ve izleri bugiin-
kii evreni bicimlendiren ge¢mis olaylarin varligimi saptamamiza
olanak tammugtir. Bilimsel arastirmalarin biiyiileyici bir donemi-
ni yastyoruz: Mikrofizik ve astrofizik evrenin ge¢misini arastir-
mak tizere birlesiyorlar. Bu iki tiir sonsuzlugun ortasinda insan
nereden geldigini anlamaya calisryor. Evrenin olusum siireci si-
rasinda ortaya ¢ikan milyarlarca sinir hiicresi kendi tarihini ye-
niden olugturmak i¢in ¢alismaya koyuluyor."!

Hubert Reeves

190 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.

191 Hubert Reeves, ilk Saniye Evrenden Son Haberler, gev. Esra Ozdogan, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul (2001), s. 199.
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Felsefeci Richard Swinburne’iin de dikkat ¢ektigi gibi Tan-
r1, tanim icabi sinirsiz kudretli olup akilli yasamu tiretebilecek bir
evreni yaratabilecek bir giice sahiptir, fakat bunu yapmasinin se-
bebinin ne oldugu insanlar tarafindan merak edilmektedir. Akill
yasam ile ilgili en degerli 6zellik onun zihinsel bir hayat olmasi-
dir. Insanlar duyum, diisiince, amag, arzu ve inang dolu bir zi-
hinsel hayata sahiptir. Renkleri, kokular hisleri takdir edecek du-
yumlara sahip varliklarin olmasi iyi bir seydir. Tanr1 tanim icabi
iyi olup insanlar1 ve diger varliklar1 diinyaya getirmek icin pek
¢ok sebebe sahiptir.!*?

Su ana kadar hep evrendeki diizenin biyolojik yasami olus-
turmak icin tertiplendigi konusu arastirildi. Ancak neden bu ter-
tibin insan yagsamini iiretmesi gerektigi hususu irdelenmedi. Esa-
sen yagami destekleyen fiziksel parametrelerin varligi, biyolojik
yasamin olugmasinin amaglandigini goéstermektedir. Bu biyoloji-
merkezli bir (biocentric) yaklasimdir. Kopernik ile degisen “insan,
evrenin merkezidir” goriisii, Brandon Carter’in Insanci Ilke’yi ta-
nimlay1p, insanin evrenin yapisal diizenlemesinde olmasi gerekti-

gini sdylemesiyle insan1 yine eski yerine oturtmustur.'*®

Oxford Universitesi'nden filozof Keith Ward da, evrenin olu-
sum asamalarinda dogru yolu segcmesinin (sonsuz bir olasilik ara-
sindan) Akilli bir tertip fikrini verdigini sdyler. Ancak bu noktada
da: “Tanr1 her ayrim noktasinda mi, yoksa baglangigta m1 yaratic
etkisini kullandi1?”” sorusunun sorulabilecegini sdyler. Bu goriisten
anlasilabilecegi gibi evrendeki agamalarin birbirine bagliligi, in-
sanci evren fikrini ¢liriitmez, aksine onu destekler. Evrenin akil-
lica tertip edildigini kabul eden, bunun ne i¢gin tertip edildigini

192 Richard Swinburne, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, (ed.
John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy icinde), Macmillan Publis-
hing Company, New York (1990), s. 155-156.

193 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 223-225.
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sormalidir. Bu nedenle biyoloji-merkezli ya da insan-merkezli
(antropocentric) bir diinyadaki yagsantimiz sorgulanmalidir. Bu-
rada ayn1 zamanda her canlinin igsel degeri sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Tim hayvanlarin da, bitkilerin de igsel bir degeri oldu-
guna inananlar i¢in tiim evrenin yalniz insanlik i¢in yaratildigini
anlamak zordur. Bu sebeple s6z konusu goriis agisindan biyolo-
ji-merkezli diinyada risk vardir. Ciinkii bu siirecin sonucu insa-
nin ortaya cikip ¢ikmayacagi belli degildir. Evrende insanin ve
diger canlilarin varlig1 igin gerekli kosullar ayni oldugu icin bi-
yoloji-merkezli ilke insan-merkezli ilkeyi de igermektedir. Yani
evrende insanin var olmasi i¢in diger canlilardan ayr1 bir madde
gerekmez. Antropik evren i¢in gerekli her sey biyoloji-merkezli
evren icin de gereklidir. Bu nedenle 1limli (moderate) insan-mer-
kezcilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu goriis de kendi iginde ¢e-
sitlidir: Bazis1 insanin evrende tek ve en onemli yaratik oldugu-
nu, bazisi insanin evrende en énemli yaratiklardan biri oldugunu
iddia eder. Giiglii insan-merkezcilik anlayisindaysa insanin evre-
nin tek yaratilma nedeni olusturdugu kabul edilir."*

Nobel odiillii fizik¢i Sir John Eccles, insanin tesadiifler so-
nucu kendiliginden var olmadigini aksine bilingli bireyler olarak
Tanr tarafindan yaratildigini ifade eder ve din ile bilim arasin-
daki iliskiyi su sozleri ile degerlendirir:

Bilim ve din birbirine ¢ok benzerler. Aralarindaki tartisma go-
riintiisti bunu goz ardir etmenin sonucudur. Biz, Kutsal bir gii¢ so-
nucu var olduk. Kutsal yardim (vol gosterme) hayatumiz boyunca
olan bir konudur. Oliimde beynimiz gider; ancak bu yardim ka-
lir. Her birimiz egsiz, bilingli bireyleriz; kutsal bir yaratilisiz. Sa-
dece, dini goriis tiim delillerle uyumludur."

194 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 225-230.

195 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 287.
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Fizik¢i Brandon Carter, Insanci Ilke’yi evrendeki yerimizin
zorunlu olarak, gozlemci varligimizla uyumlu olacak sekilde ay-
ricalikli oldugunu belirtmek igin kullanir. Bu goriis sadece ev-
rende yerel olarak gecerli degildir. Big Bang’ten beri essiz, ya-
sam1 destekleyen Ozellikler; ilk kosullardan beri devam eden bir
stirectir bu. Yani varligimizi, bu ilk kosullarin 6zenle secilmesine
bor¢luyuz. Ayrica tiim evrende de bu biyoloji-merkezli yap1 var-
dir; ¢linkii hepsi ilk kosullardan ¢ikmistir. Insanci ilke, bizim ev-
renin merkezinde oldugumuzu séyler. Ciinkii tiim evren ayni ilk
kosullara sahipken sadece bizim gezegenimiz yasami destekleyen
bir yapidadir. Ancak insanci ilke bunun ‘neden’ boyle oldugunu
sdylemez. Bu kisinin varmasi gereken bir sonugtur.'”® Aslinda ide-
olojik kaygilardan uzak ve tarafsiz olarak yapilan bilim, insanliga
acik bir bicimde hak dinlerin tarih boyunca sdylemis olduklari te-
mel gercekleri, deney ve gozlemlere dayali fiziksel ve matematik-
sel veriler ile adeta teyid etmektedir. Insanin evren igindeki varligi
ve bu varlig1 ile uyumlu pek ¢ok olusum, kor tesadiiflere meydan
birakmayacak bir incelik ve 6zen ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Fizik¢i Paul Davies, insan evren ittifak1 hakkinda sunlar1 soy-
lemektedir:

Dort asir once bilim, Tanrt tarafindan tasarlanmis amagh
bir yapt olan kozmos iginde insanlhigin sicak ve rahat yerini teh-
dit eder goriindiigii igin, din ile ¢catismaya girmistir. Kopernik ile
baslayan ve Darwin ile sona eren devrim, insanlart degeri dii-
stik ve hatta abes gorme etkisi dogurmustu. Artik insanlara bii-
yiik planin merkezinde bir yer verilmiyor, bunun yerine kozmik
drama iginde tesadiifi ve goriiniise gore anlamsiz bir rolleri oldu-

gu varsayiyordu. Modern bilim; insanlarm varligim, kor fiziksel

196 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 287-288.
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gliclerin rastlantisal tiriinleri olarak gostermenin aksine, biling sa-
hibi organizmalarin evrenin temel ozelligi oldugu izlenimini ver-
mektedir. Biz dogamn yasalarima derin ve inaniyorum ki anlam-
Iv bir sekilde yazilmigtik."’

Yine Paul Davies, bu konuda su sekilde bir yaklasimda bulunur:

Fizikteki son gelismeler, insan suurunu kdainatin merkezine
verlestirmistir. Modern fizik anlayisi, icinde fizik alemi seyreden
akil sahibi gozlemciler bulunmadan bir biitiinliik ve mana ifade et-
mez. Insan akli, sayisiz varliklar arasinda herhangi bir varlik de-
gil, biitiin varolus manasinn kiillt bir tarzda organize olup yansi-
dig1 bir ayna gibidir. Bu yeni fiziki bakis a¢isiyla kainatin gayesi,
hayat vasitasiyla insamin zihninde ‘bilinebilmektedir’. Hayat da,
asla mekanik olarak ¢alisan bir kdinat iginde tesadiifen ortaya
ctkmug bir sey gibi anlasiimamalidir. Hayat kdinat denen muci-
zenin bir basamagidir. Hayatin onemi, kdinatin miitalaacisi insan
zihninin varligina ve fonksiyon gérmesine vesile olmasimdadur.'*

Astrofizikci John A. Wheeler de, bu gergeklerin Antropik Koz-
moloji Prensibi’nin ana esaslar1 oldugunu su sekilde ifade eder:

Evrenin temel yapi ozellikleri ‘hayata imkan verecek sekil-
de’ ve miikemmel bir incelikle ayarlanmigtir. Evrenin yaratilisin-
dan itibaren biitiin olusumlar, insant ortaya ¢ikaracak bir tarz-
da gerceklestirilmistir. Insansiz bir evren ne mana ifade ederdi?
Fizigin ortaya koydugu gercekler insanin evrende oldukca ozel
bir yeri oldugunu gésterir. Idrak sahibi zeki gozlemciler toplu-
lugu bulunmadan evrenin bir anlam ve énem tasimasi tasavvur
dahi edilemez.'”

Biitiin bu agiklamalardan ve evrende gozlemledigimiz sayisiz
hassas olusumlardan gérmekteyiz ki insan ve canlilik, asla kor

197 Paul Davies, The Mind of God, s. 20-21.
198 irfan Yilmaz-i.Hakki Thsanoglu, ilim ve Din, s. 71-72.
199 Irfan Yilmaz-1.Hakk: ihsanoglu, ilim ve Din, s. 72.
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tesadiifler sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmamuistir. Biitiin bun-
larn bir yaraticist olmasi gerekliligi artik iman konusu olmaktan
Ote, ortaya cikan bilimsel gostergelerin bir sonucudur. Fizik ve
doga felsefesi profesorii Henry Margenau’nun bu noktadaki acgik-
lamasi oldukca nettir:

Suna hig siiphe yok ki doga kanunlar: tesadiifler ya da kaza-
lar sonucu ortaya ¢ikmis olamaz. O halde doganmin sayisiz yasa-
larimin ortaya ¢ikisina dair soruya verilecek cevap ne olmalidir?
Doga kanunlarimin evrensel gegerliligine uygun olan tek bir ce-

vap biliyorum: Doga kanunlart Tanri tarafindan yaratilmigtir**

Nobel Kimya Odiilii sahibi biyoloji ve biyokimya profesorii
Christian B. Anfinsen’e gore evrenin kokenine dair elde edilen
sonuglar Big Bang’i desteklemektedir. Evrenin bir baslangicinin
oldugunun bilimsel olarak da ortaya konulmasi bizleri hem evre-
ni hem de canlilig1 yaratan yiice Tanrr’ya ulastirmaktadir:

Bence ilk var edise inanmayan ancak bir ahmak ateist olabi-
lir. Evreni ilk elden harekete geciren, sonsuz bir ongorii ve bil-
give sahip olan kavranamaz bir Giiciin ya da Kudretin var oldu-
gunu kabul etmeliyiz.*"'

19. yiizy1l boyunca evrendeki tasarim inancina karsi getiri-
len tiim iddia ve itirazlar sonucunda geleneksel tasarim diisiince-
sinin bilim camiasi i¢inde hissedilir bir sekilde kan kaybettigini
soylemek miimkiindiir. Pek ¢ok bilim adam1 hakl ve yeterli ge-
rekgelere sahip olmaksizin evreni Tanrrdan bagimsiz bir sekil-
de agiklama yoluna girmis ve teolojiyi bilimin ilerlemesine engel
kabul etmistir. Bilimsel alanlardaki ilerlemeler ise 19. yiizyil bi-
lim adamlarinin s6z konusu savlarini ¢liriitiircesine evrendeki ta-
sarim inancini daha da giiclendirerek fizik, kimya, biyoloji gibi

200 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 81.
201 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 151-152.
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pek ¢ok alanda teist goriisii destekleyen sayisiz kanit1 ortaya ¢i-
kamistir. Bilim felsefecisi Stephen C. Meyer, bu konu hakkinda
su sekilde bir yaklasimda bulunur:

20. yiizyila gelindiginde tasarim diistincesi 19. yiizyil biyo-
loglarimin elinde yasadigi acemi inziva doneminden kurtularak
adeta giimsigina ¢itkmistir. Fizik, astronomi, kimya ve kozmo-
loji, yasamin, evrenimizi olusturan pek ¢ok kesin tasarim para-
metreler kiimesine dayandigini agiga ¢ikarmistir. Evrende goz-
lemlenen bu uyum, Tanrinin varligmn bigimsel tiimdengelimsel
bir kamitimi olusturmasa da, tasarim hipotezinin ikna edici sekil-
de yeniden formiile edilmesine sebep olmustur. Fizik¢i John Pol-
kinghorne, sonug olarak sunu yazmistir: Dogal teolojinin biiyiik
uyamsinin yasandigi bir ¢cagdayiz. Ustelik bu canlams bu alana
ilgilerini kaybeden teologlar arasinda degil, bilim adamlart ara-

sinda ger¢eklesmektedir.**

202 Stephen C. Meyer, ‘Evidence for Design in Physics and Biology: From The Ori-
gin of the Universe to the Origin of Life’, s. 67.
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Yasamin Kokeni:
Evrenin Olusumundaki Hassas
Ayarlar ve Insanci Ilke

yYry

Yasamin inamilmaz farkliligina ve kompleksligine bakiyorsun ve
su kacimilmaz soru geliyor aklina: Biitiin bunlarin var olusuna
ne sebep oldu? Yasamin ortaya ¢ikmasmna neden olan ey basit
bir tesadiif ve yonlendirilmemis dogal giicler miydi? Bir plan bir
amag bir tasaruim akilli bir amagtan kaynaklanan bir tasarim mi

vardi? Esas sorunun bu oldugunu diistintiyorum.*®

Paul Nelson ***

Tarih boyunca insanlarin yasamin kokeninin ne oldugu soru-
suna her zaman i¢in ilgi duyduklarini sdylemek yanlig olmayacak-
tir. Yagsam, ozellikle son iki yiiz yilda bilim ¢evreleri tarafindan
etkili bir sekilde savunulmaya calisildig1 gibi kendiliginden yani
bir takim tesadiiflerin bir araya gelmesinden mi olusmustu yoksa
modern bilimin verilerinin ortaya koymus oldugu hassas ve plan-
It bir diizenin sonucu olarak m1 meydana gelmisti. Glinlimiizde
pek cok bilim adaminin savundugu gibi Profesér Hugo Meynell’e

203 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.
204 Biyoloji Felsefecisi.
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gore de Tasarim Kaniti, Insanci Ilke ve Hassas Ayar Kanit1 gibi
kanitlar dikkate alindiginda evrenin kanunlara dayali olarak dik-
katleri ¢ceker bir sekilde yagamu iiretebilecek, hassas ayarli baslan-
gi¢ kosullartyla var edildigi goriilmektedir ve bu durum Tanrr’nin
varlig ile ilgili temel bir kanit ortaya ¢ikarmaktadir.”®> Gerek ev-
renin gerekse canliligin ortaya ¢ikisini saglayan degerler, olasilik
hesaplar1 a¢isindan kendiliginden olugsmasi miimkiin olmayan bir

evrende yasadigimizi gostermektedir.

Einstein: Evrende en anlasiimaz sey, onun anlasilabilir olma-
sidir 2°¢ diyerek evrenin mitkemmel bir diizen ve derinlik i¢inde
anlagilabiliyor olmasindaki hayret verici yoniine dikkat ¢ekiyor-
du. I¢inde yasadigimiz Diinya’nin, varligimiza ve varligimiz siir-
diirebilmemize bu kadar uyumlu olmasi evrenin olusumunun ilk
asamalarindaki hassas ayarlamalara dayanmaktadir. Bu konuda
iinlii Fransiz bilim adam1 Maurice Bucaille’n ifadeleri konunun
derinligini ¢ok giizel bir bi¢imde aciklamaktadir:

Ister evren, ister canli varliklar veya insan olsun, tek tek her
alanda temelde metafiziksel bir niyet tasimadan yapilan ¢ok dik-
katli arastirmalar, tabiat kanunlarimin yonelttigi bir diizenin var-
hgim agikca gostermektedir. Cok daha basit bir olusuma sahip
organizmalarda oldugu gibi, anatomik ve fonksiyonel birimler
olusturan en mini mini canli organizmalarda da canli diinyanin
incelenmesi, molekiiler diizeyine degin her yanda goriilen g6z ka-

magtirict yapisal bir diizenin varligint ortaya koyuyor.*’

205 Hugo Meynell, ‘The Existence of God’, ed. Roy Abraham Varghese, Great
Thinkers on Great Questions, Oneworld Publications, USA&Canada (1999),
s. 138-139.

206 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, s. 175.

207 Maurice Bucaille, insamin Kékeni Nedir?, cev. Ali Unal, Insan Yaynlar, istan-
bul (1988), s. 282.
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Amerikali astrofizik¢i Hugh Ross, The Fingerprint of God
(Tanrrnin Parmakizi) adli iinlii eserinin “Tasarim ve insanc ilke’
baslikli bolimiinde evrendeki miikemmel tasarima birgok ornek
verdikten sonra sOyle sOylemektedir:

Yasayan organizmalarin kompleks ve diizenli konfigiirasyo-
nunun tek aciklamasi, akilli ve iistiin bir yaraticimin sahsen bunu
olusturmasidir. Yine goriiyoruz ki ozel ve tistiin bir yaratici, ev-

reni var etmis ve tasarlanistir.**®

Sunu fark etmek gercekten ¢ok ilging, yasam hakkinda ne ka-
dar fazla sey ogrenir ve biyoloji hakkinda ne kadar fazla sey bi-
lirsek, darwinizmin o kadar fazla sorunu oluyor ve tasarim daha

fazla su yiiziine ¢ikiyor*”

Michael Behe *"°

Profesor Behe’nin de dikkat ¢ektigi gibi esasen yasamin koke-
nine dair yapilan aragtirmalar hayatin olduk¢a kompleks bir yapi-
ya sahip oldugunu gostermekte ve ayn1 zamanda yagamin kokeni-
nin tesadiiflere dayali oldugu yoniindeki sézde bilimsel kabuller
tarafindan Ortiilen yasamin kokeni tistiindeki kara ortiiyti kaldir-
maktadir. Behe, evrim teorisine kars1 kazanilan biyokimyasal za-
fere dikkat ¢ektigi Darwin’s Black Box (Darwin’in Kara Kutusu)
isimli meshur kitabinin neden bu isimde yayimlandigini su sekil-
de ifade etmektedir:

Kara kutu bilimsel dilde kullanilan bir terim. Bir islem ya-
pan bir makine, bir sistem ya da bir alet diistiniin. Bunlarin bazi

ozellikleri vardir. Eger bu aracin ¢alisma prensibini bilmiyor ve

208 Hugh Ross, The Fingerprint of God, s. 138.

209 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.

210 Biyokimyacl.

127



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

incelemediyseniz, onun ¢alisma sekli sizin icin bir gizemdir. Bu
araglarin i¢ini géremezsiniz, onlart kavrayamazsiniz. Iste bu bir
kara kutudur.

Darwin ve onun ¢agdagslart igin de hiicre bir kara kutuydu.
Donemin teknik imkdnlar: canl hiicresinin i¢ yapisini incelemeye
imkdn saglamiyordu. Darwin’in sahip oldugu mikroskoplar hiic-
relerin sadece dis hatlarin gosterebilecek ozellige sahipti. O do-
nemde yasayan bilim adamlart hiicreyi sadece jole dolu bir ba-
lona benzetiyorlard.

O giinden giiniimiize bilim ¢ok farkl gercekleri ortaya koydu.
Simdi artik canl hiicresinin ¢ok farkl ozelliklerini biliyoruz. Hiic-
relerin jole dolu bir balon olmadigini, protein ve niikleik asitler-
den olusan kompleks sistemlere sahip oldugunu ve kiiciiltiilmiis
makinelere benzeyen organellere sahip oldugunu biliyoruz. Uste-
lik bu par¢alarin indirgenemez komplekslik ozelligine sahip oldu-
Sunu goriiyoruz. Iste ben, Darwin’in géremedigi bu kara kutuyu
kitabuimda a¢tim. Bu aslinda sadece Darwin’in degil, tiim evrim
iddiasimin kara kutusudur"

Richard Swinburne’niin de dikkat ¢ektigi gibi esasen akill ya-
samin sira dis1 ve Ozel bir agiklama gerektiriyor olmasi son derece
onemli bir sorudur. Herseyin daha ¢ok agiklanabilmesinin sebebi
evrenin akilli yasami icermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
akilli yasam, ortaya ¢ikabilmek icin yiice bir Yaraticiya ihtiyag
duymaktadir. Aynt zamanda akilli yasam, hassas ayar kanitinin
dile getirdigi gibi, ancak Tanri’'nin vasitasiyla olabilecek bir sey
oldugundan akilli yasamin varlig1 ayn1 zamanda Tanrt’nin varli-
gmin da kaniti olmaktadir.*"

Yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hig siiphesiz evre-
nin baglangicindaki kritik ayarlarin hassasiyeti oldukca dnemlidir.

211 Michael Behe, ‘Modern Bilim Ateizmi Ciiriittii’, Roportaj: Isa Tatlican, Milli
Gazete.
212 Richard Swinburne, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, s.154.
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Bilim adamlar tarafindan Big Bang’in ilk zamanlarindaki fizik-
sel kuvvetlerin giicline, element par¢alarinin hacmine, genisle-
menin hiz1 ve tiirbiilans derecesi gibi temel kozmik parametrele-
rin hassas ayarina (fine tuning) biiyiik ilgi gosterilmistir. Ornegin
elektromanyetizm, ¢ekim kuvveti, atom ¢ekirdegini kontrol eden
iki ana kuvvetin hepsinin belli dar limitler i¢inde bir giice sahip
olmasi, uzun miiddet var olabilecek ve hayatin olusumuna ola-
nak taniyacak yildizlarin var olmasi i¢in sartti. Hayatin karma-
sik kimyasi, notron, proton ve elektron maddelerinin hassas aya-

r1 sayesinde miimkiindiir.?®

Atom ve molekiiller birleserek diizen meydana getirecek se-
kilde yapilmistir. Ancak atomlar, minimum enerji diizeyine geg-
mek ister (en diizensiz konuma). Bu konuma ‘dengeye’ ulasmalar1
icin ancak anti-denge etkisi (yiiksek derecede diizen) gerekir. Bii-
tiin canlilar, diizen dengesinde canli kalmak i¢in denge sistemin-
den uzak yasarlar. Ciinkii termodinamik denge, 6liim demektir.
Bu da onlarin disaridan dengeyi bozacak bir etkiye ugradiklari-
n1 gosterir. Eger biz, sadece diizensiz hareketten olustuysak, ne-
den atomlar dengede kalmadi? Dengeden uzak sistemler termo-
dinamik olarak bulunabilir. Ancak neden evrende diizen var? Bu
dengeden uzak sistemler nasil ortaya ¢ikti? Anti-teistik argiiman-
lar sadece bir sistemin “nasil” igledigini ve “ne” i¢erdigini agik-
lar. Boylece Tanrr’ya ihtiya¢ olmadigini iddia eder. Ancak yara-
ticinin sebep-sonug siirecini kullanabilecegini goz ardi eder. Bu
kendini diizene sokan gozlemler, Tanrr’y1 bilimin disina iter. An-
cak su soruyu sormaz: Madde, bu 6zelligini (sadece var olma de-
gil, kendini organize etme) nasil kazandi1? '

213 ‘Cosmology and Theology’ Stanford Encyclopedia of Philosophy, (www.plato.
standford.edu) s. 4.

214 Michael Corey, God and The New Cosmology The Anthropic Design Argu-
ment, 142-144.,
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Tanrt iradesi dahilinde bu evreni yokluktan var etmistir. Bu,
Tanri var etmeden once hicbir varligin olmadigi anlanmina gelmek-
tedir... O varliklarm zaman stireci i¢inde ortaya ¢ikmasini istemis
ve maddesel seylerin iiretilmesi iglev ve giictinii atom par¢acikla-
rina yiiklemistir... S6z konusu bu gii¢ 6yle bir ahenk sergilemek-
tedir ki, par¢aciklar devaml olarak tek ayag iizerinde donen bir
balerin edasiyla birbirlerinin etrafinda donmektedirler. Bu sekil-
de kontrol altina almmug bir gii¢ ile par¢aciklar birbirlerinin ha-
reketlerine uyum saglamakla goreviendirilmislerdir. Tanri sonsuz
bir ustalik ve zeka ile bu maddesel hareketlerdeki matematiksel
denklikleri gerceklestirerek son derece kompleks bir yapiya sa-
hip yasayan varliklart ortaya ¢tkarmistir. *5

Yergekimi sabiti, evrenin hacmi ve Big Bang’in patlama sid-
deti birbiriyle sabit bir dengede isbirligi ederek yumusak bir se-
kilde genisleyen ve Gilinesimiz gibi, canliligin var olmasini sag-
layan orta biiytikliikte bir yildizin yeraldig1 bir galaksi meydana
getirmislerdir. Bunun gibi pek ¢ok sayidaki hassas denge ve di-
ger Antropik olusumlar, evrendeki hayatt miimkiin kilmaktadir.
Bunlarin bir kismu1 su sekilde 6zetlenebilir:

Doganin temel sabitlerinin degerleri,

Uzayin ti¢ boyutunun varligi,

Elektromanyetik kuvvet sabitinin yer¢ekimi sabitine orani,
Elektron ve protonun kiitle hacminin orant,

Protonlarin elektronlara orani,

SR .

Kozmik entropi seviyesi,

7. Isigin hiz,

215 John Leslie, ‘Creation Stories, Religious and Atheistic’ International Journal
For Philosophy of Religion, Vol. 34, No. 2, (1993), s. 65.
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8. Evrenin yasi,
9. Atom hiicresinin protondan kiitle fazlaligi,
10. Maddenin anti-maddeden baslangictaki fazlaligi,

11. Giinesin 151811n parlakligindaki tarihi degismelerin Diin-
1216

ya'daki yasam cesitlerinin ihtiyaclartyla birlikte degismesi.

S6z konusu bu ve benzeri hassas ayarlarin siralanmasi belki
kimileri i¢in bir sey ifade etmeyebilir. Ancak bunlar o denli has-
sas ayarlardir ki tek bir tanesindeki aksama dahi yerytiziindeki
yagsamin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek diizeyde dneme sahip-
tir. [lerleyen boliimlerde s6z konusu hassas ayarlar i¢in detayl bir
liste verilecektir. Fiziksel diinya, temel fiziksel kanunlarin bir ifa-
desidir. Insanci Ilke gibi kanitlar sadece etrafimizda olan her se-
yin, onlar1 gézlemledigimiz i¢in dyle olduklarini sdylemez. Bizi
dogay1 daha ¢ok takdir etmeye yoneltir. Su anda bilmedigimiz,
ancak varligimiz i¢in kacinilmaz olan herhangi bir fiziksel teori
bile Insanci Ilke ile agiklanabilir. Bilim adamlaria gore galaksi-
lerin, gezegenlerin birgok 6zelligi mikro-kozmosun temel kuvvet-

lerine baglidir.?”

Yani bagka bir ifadeyle kimilerinin sandig1 gibi
icinde canli yagsami miimkiin kilan Diinyamiz koca evren i¢inde
Oonemsiz bir toz zerrecigi degil, aksine adeta tiim evren sz ko-
nusu toz zerreciginin varligini siirdiirmesi i¢in tahsis edilmis bir

laboratuar gibidir.

Yeryiiziindeki yagamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in evrendeki sa-
yisiz parametrenin buna imkan verecek seviyede var olmasi ge-
reklidir. Evrenin yasi buna ornektir. Amerikal fizik¢i Robert H.
Dicke’nin 1961°de soyledigi gibi: Evren yeterli kadar yash olmali-
dir ki hidrojen disindaki elementler, ozellikle karbon var olabilsin.

216 Michael Corey, The Anthropic Principle, (www.michaelacorey.com)
217 Reinhard Breuer, The Anthropic Principle, s. 8-10.
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Karbon ve daha pek ¢ok diger element, yildizlarin iginde yiik-
sek 1s1 derecelerinin sonucu tiretilmistir. Bu islem milyarlarca yil
gerektirir. Ancak bu kadar zamandan sonra yildizlar patlayip bu
yeni pismis elementleri uzaya sacabilir ki onlar daha sonra hayat
iceren gezegenlerin bir parcasi olabilsin. Boylece goriiyoruz ki,
hayatin olusabilmesi i¢in evrenin mevcut yasinda olmasi gerek-
mektedir. Zira evren, bundan ¢ok daha fazla yash olamaz. Aksi
takdirde biitiin maddeler yildizlarin artiklarina déniismiis olurdu.
Yine evren, ni¢in oldugu kadar biiyiiktiir? Seklinde sorulabilecek
bir sorunun da net olarak cevabi: Ciinkii oldugundan daha kiiciik
ya da ¢ok daha biiyiik olsaydi, yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ik-
mast miimkiin olmayacakti seklindedir. Evrenin biiyiikligii insa-
noglunun kii¢iikliigiinii géstermekle birlikte aslinda onun varligi
ile belirlenmistir. Yani bagka bir ifadeyle gerek evrenin yasi ge-
rekse biiytikligii, insanin varligi ile ilintilidir. Bu, evrenin daha
farkli bir boyutta var olamayacagi anlaminda degil, sayet farkli
bir boyutta olsaydi bizim var olamayacagimiz anlamindadir.?"® Hig
stiphesiz Tanr1 yaratan ve yarattiklari ile irtibat icinde olan yiice
bir varlik oldugu i¢in dilemesi halinde evreni farkli bir boyut ve
formatta da var edebilir ve yine yeryiizlinii yasama elverisli ki-
labilirdi. Burada dikkat ¢ekilmek istenen, evrenin en kii¢ligiin-
den en biiytigiine kadar yasam i¢in tam da olmasi gereken sekilde
var edilmis oldugu ve evrende gézlemlenen sayisiz hassas ayarin
bizi yiice bir Yaraticr'nin varligina ulastirdigidir. Insan ve cevre-
si arasinda essiz ve siki bir iligski vardir. Cevresi derken evrenin
yapisl, glines sistemimiz, galaksiler, bunlarin birbirine etkisi, te-

mel kuvvetlerin giicii ve dogal kanunlar1 kastediyoruz. Evrende

218 B. J. Carr, On The Origin, Evolution and Purpose of the Physical Universe,
(John Leslie, in Physical Cosmology and Philosophy icinde), Macmillan Pub-
lishing Company, New York (1990), s. 146-147.
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yasam olmasi i¢in evrenin durumu ne olmalidir? Robert H. Dic-
ke bu soruya sOyle bir argliimanla cevap verir:

* Bilinglilik, bir yasam formuna bagli olmalidir.

* Yasam, helyum ve hidrojenden agir kimyasal maddelere
gereksinim duyar.

* Ancak bu maddeler, kiiciik ¢ekirdeklerin birlesmesi sonu-
cu olan termoniikleer patlamalarla olusur.

* Niikleer flizyon ise, sadece yildizlarin iginde olur ve en az
1 milyar yil sonra bu agir elementler belli seviyeye gelir.

*  Bir milyar yillik bir periyot ise, ancak yer ¢ekimi kuvvet-
lerinin geniglemeye izin verecegi bir evrende gecebilir.

* Kozmosun yasaminin ileri sathalarinda giines gibi yil-
dizlar ¢ok az olur; bunlarin birgogu ¢ok az enerjiye sahip
“beyaz clice” olur ki bunlar yasama izin verecek bir ev-

reni besleyemez.?”

Boylece su sonuca variriz: Evren bu kadar yashdir, yoksa ev-
rende yasam olusamazdi. Insanci Ilke’ye gore insan yasami sa-
dece evren ve fiziksel Diinya belli 6zelliklere sahip diye ortaya
cikmamustir; evren ve fiziksel Diinya bir biitiin olarak akilli ya-
samin ortaya ¢ikmasi igin diizenlenmistir. Bunun tam olarak an-
lam1 sudur: Evrendeki tiim fiziksel, biyolojik ve kimyevi degerler
insanin var olmasi i¢in vardirlar. Yani baska bir ifadeyle evren in-
san i¢in vardir. Diinya’da yiizii askin kimyasal madde, Diinya’da-
ki kompleks yasam1 olusturacak sekilde uyum saglamistir. Bunu
baska sekilde yapacak (6rnegin silikona dayali bir yagam, me-

tan solumak gibi) bir model ortaya koymak miimkiin degildir. **°

219 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 2-5.
220 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 2-5.
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Evrenin yas ile ilgili diger bir hassasiyet de Big Bang’ten son-
ra evrenin yeterince soguyabilmesi i¢in evrenin yeterince yasli ol-
masinin gerekliligidir. Ayrica oksijen, fosfor, karbon gibi element-
lerin yildizlardan dagilmast i¢in gerekli olan stire de, yaklasik on
milyar yil gibi ¢ok uzun bir siiredir.**' Yine diinyadaki yasamin,
kizil-dev yildizlardan gelen agir elementlerle (6zellikle karbon-
la) miimkiin oldugu bilinmektedir. Yildizlardaki karbon iiretimi
yagsamin sirridir; viicudumuzda bulunan karbon, milyarlarca yil
once, su anda ¢oktan 6lmiis bulunan kirmiz1 dev yildizlarin igin-

de tglii alfa siireciyle olusmustur.???

Karbon ¢ekirdegi ise ii¢ helyum atomunun birlesmesiyle olu-
sur. Bu birlesme ise ¢ok az goriilebilir olasiliktadir. Ancak iki
adimda olusabilir. iki Helyum cekirdegi birleserek berilyumu, o
da bir helyumla birleserek karbonu verir. Ancak berilyum atomu,
oldukga kararsizdir. Bununla birlikte berilyumla helyum atomla-
rinin enerjileri arasindaki rezonans, bu kararsizligi 6nemli 6lgii-
de azaltir. Ancak bu da kararli karbonun olusmas i¢in yeterli ol-
may1p ikinci bir rezonansa daha gerek duyar (karbon ile berilyum
arasi) ancak bu rezonans bir tiirlii bulunamamust1. Iste bu nokta-
da Insanci ilke’yi kullanan Ingiliz astronom ve matematikgi Fred
Hoyle, diinyada yasam olduguna ve karbon olduguna dayanarak,
karbonla berilyum arasindaki bu rezonansi bulmustur.

Yine 6rnegin evrenin kiitle yogunlugu onun genislemeye de-
vam edip etmeyecegini belirler. Iste burada da insanci Ilke uygu-
lanabilir. Sayet bu yogunluk ¢ok az olsaydi maddenin evrende da-
g1limi1 da ¢ok az olur ve galaksiler olusamazdi. Daha fazla olmasi
halinde kara delikler olusup Big Crunch’la (Biiyiik Cokiis) evren

221 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, Naupress Book, Colorado (1993), s.
32.

222 Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe,
s. 19-20.
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¢okerdi. Bizim var olabilmemiz i¢in bu kiitle yogunlugu olmasi
gereken “kritik” degerde tutulmustur.’>* Evrendeki hassas ayarla-
rin ortaya ¢ikmasindan once bir ateist olan astronom Fred Hoyle
evrendeki mitkemmel diizenin sadece Tanri’nin yaratisi ile agik-
lanabilecegini su sozleri ile ifade etmistir:

Evren, siiper hesaplama yapan bir entelektiiel gii¢ tarafindan
yaratunustr. Aksi takdirde, bu kadar ¢ok ilgisiz ve imkansiz te-
sadiifiin muhtesem bir sekilde bir arada igleyip yasami miimkiin

kilan bir evreni meydana getirmesi beklenemezdi***

Fizik¢i Paul Davies evrendeki hassas ayarin iistiinliik ve ke-
sinligini anlamak i¢in bazi1 drnekler verir. Davies’e gore Tanr1 ro-
linii oynayacak olsak ve gerek evrenin olusumu gerekse yagamin
devamu i¢in bir takim kontrol diigmeleri ile oynayarak kendimi-
ze gore degerler secerek ayarlamalar yapsak, s6z konusu diigme
ayarlarinin tamaminin evreni yasanilmaz bir hale getirecegini
goriiriiz. Hayatin evrende gelismesi ve devamini saglayabilme-
si icin bu diigmelere ¢ok iistlin kesinlikte hassas bir ayar yapil-

masi gerekir.??

Insanci Ilke, kiitle cekim kuvvetinin neden bu kadar zayif ol-
dugunu da agiklar. Sayet bu sabit, daha biiyiik olsaydi, yildizla-
rin ve gezegenlerin yarigaplar1 daha kiiciik olur, Giines daha kisa
stirede soner ve Big Bang daha cabuk gerceklesir, bu da yasam
icin gerekli maddelerin olusacagi kadar zamanin olmamasina yol
acardi. Kiitle ¢cekim sabiti daha kiigiik olsaydi1 gezegenler ve yil-
dizlarin olugmasi i¢in gerekli ¢ekim olmayacak, her sey bir gaz
ve toz bulutu olarak kalacakti. Ayrica yildizlar gerekli fiizyon re-
aksiyonlarini gergeklestirip yasam i¢in gerekli enerjiyi saglayacak

223 Errol Haris, Cosmos and Anthropos, s. 153-154.

224 Michael Corey, The Anthropic Principle (www. michaelcorey.com)

225 Paul Davies, ‘The Unreasonable Effectiveness of Science’, ed: John Marks
Templeton, Evidence of Purpose, Scientists Discover The Creator, The Conti-
nuum Publishing Company, New York (1996), s. 46.
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kadar yeterli bir sicakliga da sahip olamayacaklardi. Ayrica bun-
dan farkli bir evrende dort temel kuvvetin birbiriyle olan iligki-
leri de 6nemli olacakti.

Unlii fizik¢i ve matematikci Freeman Dyson: Diinyadaki
enerji akist evrendeki enerji akisimin igcinde sakhdir. Kiitle ¢ceki-
mi, niikleer reaksiyonlar ve radyasyon arasindaki hassas den-
ge bu enerji akisimn ¢ok hizl olmasini engellemistir*®® der. Or-
negin yildizlarin enerji kaynagi helyumun olusmasinda hidrojen
cekirdekleri bir araya gelir. 11k 6nce protonlarin yarisi zay1f kuv-
vetin etkisi altinda nétrona doniigiir. Daha sonra bir protonlu ve
iki ndtronlu iki ¢ekirdek giiclii kuvvetin etkisiyle ¢ok hizli bir se-
kilde helyumu olusturur. Sayet ilk asamadaki zayif kuvvet, ya-
vag bir reaksiyon olmasaydi Giines 1s1 ve 151k veren bir kaynak
olmak yerine, bir hidrojen bombasi deposu olurdu. Bu da yasa-
ma izin vermezdi. Ayrica Glines’ten gelen radyasyon da asir1 ol-
sayd1 Diinya asir1 miktarda 1stya maruz kalacak ve yine yasam
olusmayacakti. Astronom Micheal Papagiannis bu konuda su se-
kilde bir agiklama yapar:

Doga, sanki cocugunun sicakligint koruyan bir anne gibi, bir
ortiiyle ortiilmiistiir. Eger cekirdegini kaplayan tabaka, saydam
olsaydi; Giines’in sicakligr 6000 derece degil de, ¢ekirdegindeki
gibi on milyon derece olurdu. Enerji, sicaklik artisinin dordiincii
kuvveti seklinde arttigi icin, Giines tiim enerjisini bir giin icin-

227

de yayardi.

Bununla birlikte Giines’in diginin 6000 derece olmasi fotosen-
tez icin de 6nemlidir. Zird ancak 6000 derecede 1s1ma yapan bir
madde, enerjisinin ¢ogunu yesil dalga boyunda yayar. Bu da, bitki-
lerin fotosentezi en yiiksek seviyede yaptig1 dalga boyudur. Gorii-
liyor ki Giines 15181n1n 6zellikleriyle, bitkisel yasam arasinda tam

226 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 224.
227 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 224.
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bir uyum vardir. Eger elektronu gekirdege baglayan elektromanye-
tik kuvvetler farkli olsaydi Giines 15181 ya daha zayif ya da daha
giiclii olurdu. Bu ise bitkilerin tiim molekiiler yapisini bozardi.?*

Diinyamizdaki temel fiziksel sabitelerin degeri de yasam icin
cok onemlidir. Ciinkii bunlar akilli organizmalar tarafindan al-
gilanabilen bir diinyay1 olusturmaktadir. Ayni sey bu diinyada-
ki “akil madde baglantis1 kanunu” i¢in de gegerlidir.?® Fizikgi-
ler fiziksel sabitelerin nigin belli degerler tagidigini yillarca, uzun
uzun disiindiiler. Onlar i¢in belki de en sasirtict nokta, yergeki-

mi ve elektromanyetik kuvvetlerin giicleri arasindaki fark idi.*°

John Barrow ve Frank Tipler’e gore evren Big Bang ile tek
bir baslangica sahiptir, sadece bizim evrendeki 6zel yerimiz de-
gil, tiim yerler bu gezegende yasami ortaya cikaracak dogru ya-
pisal diizenlemelere sahiptir. Biitiin temel sabitlerin ortak payda-
s1, biyolojik yasami olusturmak olmustur. Bu goriis, “diinyamizda
yasam olmasinin, evrenin diger yerlerindeki yapisiyla ilgisi yok-
tur” tarzindaki anlayist yikmistir. insanci ilke, bu devrimsel go-
riisii vermistir. Clinkii adeta tiim evren, yasamin varligi ile ilin-
tilidir. insanci Ilke evrenin yapisini ve yasamin varligin, tek bir
dinamik birim olarak gérmiistiir. E. Harris evrendeki akilli ya-
sam1 gormezlikten gelmenin miimkiin olmayacagini su sozleri
ile ifade eder:

Akulli yasamin varligini inkar etmek ya da evrendeki akilli
yasanmu gormezlikten gelerek varligimi yok saymak, aynen ‘cogito
ergo sum’ (diigtintiyorum oéyleyse varim) kavramint inkar etmek
veya yanls oldugunu sanmaya benzer. Ciinkii bu sekilde bir id-

diada bulunmak bile bu iddianin kendiliginden c¢iiriitiilmesi igin

228 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 224.

229 Quentin Smith, “The Anthropic Principle and Many-Worlds Cosmologies”,
(www.qsmithwmu.com)

230 Victor J. Stenger, “The Anthropic Principle” (www.colorado.edu), s. 2.
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veterlidir. Sayet evrende akilli bir yasam yoksa orada ne gozlem-
cilerden ne bilim adamlarindan soz etmek miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle boyle bir tartismadan soz etmek miimkiin degildir. Ev-
renin gozlemciler olmadan neye benzeyecegini tartismanmin tipki
Mona Lisa resminin hi¢ kimse tarafindan goriilmemesi gibi bir

durumda neye benzeyecegini tartismak ile aymidir>!

Richard Swinburne ise evrendeki akilli yasamin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan hassas ayarlarin varliginin agik bir sekilde Tanr’nin
varliginin bir kaniti oldugunu su sézleri ile ifade eder:

Nigin akulli yasam igin swra disi bir agiklamaya ihtiya¢ duyul-
maktadw? Nigin evren akill yasami icerdigi icin her sey daha ¢ok
aciklanabilmektedir? Ciinkii akilli yagam ortaya ¢ikmak icin giic-
lii ve comert bir Yaraticrya ihtiya¢ duymaktadir. Aym zamanda
Tanrvmn varhgu ile birlikte akilli yagamin ortaya ¢ikmasi kolaylag-
maktadw. Bununla birlikte hassas ayar kamtinin ortaya ¢ikardigi
sekilde bir evren anlayisinda, Tanri'min araciligi olmaksizin bir se-
yin olmast son derece diistik bir olasiliktir. Bu yiizden akilli yasa-

min varligr ayni zamanda Tanrt'mn varliguun kaniti olmaktadr.>*

Princeton Universitesi’nde kimya ve fizik profesorii olan Ro-
bert A. Naumann’a gore de evrenin mevcudiyeti Tanri’nin varli-

gina ulagmay1 gerekli kilmaktadir:

Din ve bilim arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigini goriiyo-
rum. Ikisi de inan¢ sartlart tizerinden hareket eder. Dini goriisii
savunanlar evrenin Tanrinin plani uyarinca olustugunu diistiniir-
ken, bilim adamlari, evrende gozlemlenen isleyislerin birkag te-
mel ve kapsayict prensiple izah edilebilecegine inanwrlar. Su anda

kozmoloji, temel parcacik fizigi ve mikrobiyolojide ortaya ¢ikan

231 Errol E. Harris, Cosmos and Anthropos, s. 2.
232 Richard Swinburne, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, s. 154.
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sorularin ¢ok agik bir metafiziksel icerik barindirdigini kesinlik-
le kabul ediyorum.>*

Biyokimyac1 Michael Behe’ye gore ise hayatin iginde gozlem-
ledigimiz en basit diizeneklerde dahi goriilen tasarimin bir amaca
yonelik var edilmesindeki gibi insan viicudunda var olan biyolojik
makineler de amaca ydnelik yiice bir planin gostergesidir. Ustelik
bu, bizzat bilim tarafindan ortaya konulmaktadir.

Bir tekne motoruna baktigimiz zaman pargalar birbiriyle et-
kilesim icindedir ve birisinin bunu tasarladigim biliriz. Biyolojik
makineler igin de mantik aymdir. Yani Akilli Tasarim fikri tama-
men bilimseldir. Tabi ki dini imalar icerebilir. Fakat dini bir oner-

meye dayanmamaktadir>**

Ashnda genel olarak biyoloji hakkinda ne kadar sey ogrenir-
sek, Darwinizm’in problemleri de o kadar artiyor. Darwinizm,
canlilar hakkinda ne kadar az bilgiye sahip olursak, o kadar ikna
edici olabilen bir teoridir. Ciinkii canlilart ne kadar az tamirsak,
onu o kadar basit zannederiz ve Darwinizm de bu basit sandigimiz
sistemleri kiigiik tesadiift degisimlerle aciklar. Ama son 30 yilda,
hayatin daha énceden hayal bile edemeyecegimiz kadar karma-
stk oldugunu ogrendik. Mesela, en evrimci taksonomide en basit
canli olarak goriilen bakterilerde, hareket etmelerini saglayan mi-
nik ama ¢ok kompleks ve miikemmel biyo-kimyevi motorlar var.
Bu detayli mekanizmalarin nasil olustugu sorusuna verilebilecek
tek cevap, bilingli bir yaratmadir. >

Giliniimiizde pek ¢ok bilim adami ve arastirmaci yasamin ko-
kenine dair yapilan bilimsel incelemelerin bilim diinyasinda bir

233 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 92-93.

234 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.

235 Michael Behe, ‘Modern Bilim Ateizmi Ciiriittii’, Roportaj: Isa Tatlican, Milli
Gazete.
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paradigma degisikligine neden oldugunu ifade etmektedir. Can-
I1 varliklar ile ilgili bilgimiz artikc¢a ve bilimsel manada daha da
detaya inildik¢e tiim canlilarin amaca yonelik bilingli bir pla-
nin parcast olduklar1 noktasinda saglam kanitlara ulagilmaktadir.

Bugtin biyoloji diinyasina baktigimizda yaratilis diisiincesine
yaklasan bir paradigma degisikligi gorebilirsiniz. Biyolojinin 19.
yiizyilda sekillenmis paradigmast, yani temel kabulleri sarsiliyor.
Bu paradigmada en biiyiik pay Darwinizm’e ait. Bu teori, yeryii-
ziindeki biitiin hayatin suursuz tabiat hadiselerinin eseri oldugu-
nu one stirmiistii. Oysa canliligin detaylar kesfedildikce, karsimi-
za miikemmel, hassas ve yogun bir programa dayanan sistemler
¢tkiyor. Bu sistemlerin gdyesiz sebeplerin ve rastlantilarin tiriinii
oldugu diistincesi giderek kabul edilemez hale geliyor.**

236 Patrick Glynn, “Ben Bir Ateisttim!”, Roportaj: Mustafa Akyol, Sizint1 Dergisi,
Say1:315, (Nisan 2005).
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Yry

Karanlik ve soguk uzay boslugu igerisinde hizla yol alan, Diin-
va dedigimiz sicak ve canli bir yuva igindeyiz. Bizim igin hazur-
lanmig bu uzay gemisinde eksikligini hissettigimiz hi¢bir sey yok.
Burada ne aswr1 sogukluk, ne de aswrt sicaklik var. Iliman ve hos
bir iklim hiikiim stiriiyor. Yiizydlar boyunca dinamik bir denge
icinde tutulmus ortalama bir sicaklik degeri var. Kisacasi Diin-
va tam bize gore hazirlanmis. Bunu daha iyi anlayabilmek igin,
yvakin komsumuz Ay'a bir goz atmak yeterlidir. Orada, giindiizle-
ri 120 dereceye ulasan kavurucu bir sicaklik, geceleri ise; sifirin
altinda 150 dereceye diisen dondurucu soguk hiikmeder. Ay, gok-
tasi yagmurlari, ultraviyole ve kozmik isinlarla delik desik olmusg,

1881z, sessiz ve hayat belirtisi olmayan bir diyardwr.*>’

Yasamin Diinya i¢inde ortaya ¢ikmasi rasgele tesadiiflere de-
gil oldukga hassas ve ince ayarlara bagli bir durumdur. Diinya’nin
hayata uygunlugu i¢in pek ¢ok sayida etken bulunmaktadir. Bunla-
rin arasinda yergekimi, elektromanyetizim, giiglii ve zayif niikleer
kuvvetler gibi dort temel kuvvetin goreceli giicii, evrenin genisle-
mesinin hizi, sipernovanin frekansi ve mesafesi ile bazi atomla-
rin niikleer enerji seviyeleri sayilabilir. Sayet bunlar, tam olarak
bugiin olduklar1 degerde olmasaydilar, karbon temelli hayatin var

237 Osman Cakmak, ‘Dengeler Diinyast’, Sizint1 Dergisi, Say1: 294, (Temmuz 2003).
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olmas1 miimkiin degildi.*® Big Bang ile yasamin olusabilmesi igin
gerekli olan hayati ve kritik ayarlar, evrenin yapisini belirleyen 6l-
ciileri ortaya ¢ikarmistir. Bu Olgiilerin, tam olmasi gereken mik-
tarda olmalar1 Big Bang’in olusumunun ardindaki miikemmel ve
bilingli tasarima isaret etmektedir. Ornegin neden Merkiir, Veniis,
Mars ya da bagka bir gezegen yerine Diinyamizda yasadigimizi
diistinelim. Diinya tizerindeki 1s1 farki, yasam i¢in tam uyumlu-
dur. Ancak Merkiir ve Veniis ¢ok sicak, Mars ise ¢cok soguktur.
Merkiir’iin atmosferi yoktur. Diger taraftan Veniis’liin atmosfe-
ri Glines 1ginlarinin gegmesine izin vermeyecek olciide kalindir.
Yine Veniis’lin bulutlarinin Diinya’da oldugu gibi saf su damla-
ciklarindan degil, yakic siilfiirik asit damlaciklarindan olustu-
gu bilinmektedir. Mars’in atmosferi ise dyle incedir ki yeteri ka-
dar oksijen ve su bulundurmaz. Yine Mars’in atmosferinin yogun
karbondioksitten ibaret zehirli bir karisim oldugu bilinmektedir.
Diinya’nin atmosferi bizim goziimiiziin hassas oldugu 1sik tayfi-
na (spekturum) seffaftir. Insanci ilke’ye gore atmosfer, insan ve
hayvanlarin belli mesafede gorebilmeleri i¢in hassas bir dengeye
oturtulmustur. Yasamin Diinya’da olugsmasinin sebebi tam olarak
yagsamin ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullarin sadece Diinya’da
bulunuyor olmasindandir. Geligen hayat, bu kosullara uygun olan
bir hayat idi. Bilindigi kadariyla Giines Sistemi’nin herhangi bir
baska yerinde hayat olusmamistir.>** Diinya’nin en itibarli tiniver-
sitelerinin baginda gelen MIT’de** dersler vermis niikleer fizikgi
Gerald Schroeder, fiziksel kanunlardaki hassas ayarlarin ardinda
ilahi bir anlam oldugunu su sozleri ile ifade etmektedir:

238 Michael Denton, Nature’s Destiny, A Touchstone Book Published by
Simon&Schuster, New York (1998), s. 7.

239 V. Stenger, “The Anthropic Principle”, s. 10.

240 The Massachusetts Institute of Technology/Cambridge-USA.
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Fizik kanunlarmmin hassas ayarinda, dolayl olarak da olsa,
kozmik ge¢misin ardinda ilahi bir anlam ve amag oldugunu be-
lirten degerli ipuglarim bilimden aliyoruz. Benim fikrime gore
bilim miimkiindiir ve kozmik gecmis de verimli olmugstur. Ciinkii
yvasadigimiz evren bir yaratiigtir. Temel tabirle, tam olarak ma-
nast budur"

Evrende var olan dort temel kuvvetin®** kendiliginden var ol-
masl i¢in ortada mantikl bir agiklama yoktur. Ancak evrenin bi-
zim i¢in yasanabilir kilinip diizen ve istikrarla donatilmasi bu
kuvvetler sayesindedir. Unlii fizik¢i Freeman Dyson’in sdyledi-
gi gibi: Doga bize iimit edebilme hakkina sahip oldugumuzdan
¢ok daha kibar davranmistir>®*® Matematik profesorii Wolfgang
Smith’e gore de yasamin kdkenine dair aciklamalar ve bu agikla-
malar sonucunda karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in yapilan aras-
tirmalar bizi her seyin kaynagi olan tek bir kokene ulastiracaktir.

Kokenler bilmecesini ¢ozmek aslinda, nihayetinde evrendeki
her seyin kaynaklandigi tek bir kokenin bilgisini edinmek demek-
tir ki bu kéken Tanri’dwr. Elbetteki bilimsel izahatlarda gegersiz,
tesirsiz ve islevsiz degildirler; ancak bu izahatlar sorunu ¢ézmek
yerine, sadece muammayi daha derin bir diizleme tasimakla ka-
lirlar... Eger gecen yiizyilin fizigi ateizmi kiskirttiysa, bugiiniin
fizigi de en azindan daha diigiinceli olan fizik¢ileri “Tanrt soru-

sunu’” tekrar ele almaya tesvik etmektedir.***

Niikleer fizik Profesorii Gerald Schroeder yeryiiziinde yasa-
min tesadiifen yani kendiliginden ortaya ciktig1 iddiasina karsi
bircok maymunun bilgisayar klavyesine rastgele vurarak sonunda

241 John Polkinghorne, Beyond Science, s. 92.

242 Yergekimi - elektromanyetik kuvvet - kuvvetli ve zayif niikleer kuvvetler.

243 Gerald L. Schroeder, The Hidden Face of God: Science Reveals The Ultimate
Truth, s. 31.

244 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 135.
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bir Shakespear sonesini elde etmeleri analojisini (benzetmesini)
kullanarak cevap verir. Schroeder, Ingiliz Ulusal Sanat Konse-
yi tarafindan gerceklestirilen bir deneyden bahseder. S6z konu-
su deneye gore 6 maymunun bulundugu kafese bir bilgisayar ko-
nuluyor. Maymunlar bir ay boyunca bilgisayar klavyesine rasgele
vurduktan ve ayn1 zamanda onu tuvalet olarak kullandiktan sonra
aragtirmacilar tizeri yazili 50 kagit ¢iktisi aliyorlar. Yapilan ince-
leme sonucunda sz konusu kagitlarin hi¢ birinde tek bir kelime-
ye dahi raslanmadig1 gériiliiyor. Schroeder, Ingilizcedeki en kisa
kelimenin bir harf olmasina (bir anlamina gelen ‘a’ ve ben anla-
mina gelen ‘I’) ragmen tek bir kelime dahi olugsmadigini kayde-
diyor. Clinkii ‘a’ harfi sayet iki tarafinda da bosluk varsa bir ke-
lime olarak kabul edilebilirdi. Klavyede 30 karakter oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda (26 harf ve diger semboller) tek harf-
li bir kelime elde etme ihtimali 30x30x30 = 27.000’dir. Yani tek
harfli bir kelime elde etme ihtimali 27.000’de 1°dir. Schroeder
daha sonra olasiliklar1 Shakespear’in sonesi analojisine uygular.
Bir Shakespeare sonesi elde etme sansi nedir diye sorarark su se-

kilde devam eder:**

Biitiin soneler ayni uzunluktadw. Yapu itibariyle on dort misra
olurlar. Agilis misrasinn, “Seni bir yaz giiniine benzetebilir mi-
yim?” oldugunu bildigim soneyi se¢tim. Harfleri saydim; bu so-
nede 488 harf bulunmakta. Klavyedeki tuslara basarak 488 har-
fi “Seni bir yaz giiniine benzetebilir miyim?” deki gercek sirada
dizme ihtimali nedir? Elde edeceginiz sonug¢ 26 min kendisiyle 488
defa ¢arpilmasi ya da bagska bir ifadeyle 26*dir. Veya baska bir
ifadeyle 10 tabaninda 10°°° dur.

Simdi evrendeki partiikiillerin sayisi -kum taneleri degil, pro-
tonlar, elektronlar ve nétronlardan bahsediyorum- 10°° dir. 10%,

245 Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, s. 76-77.
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1’in yamina 80 sifir gelmesi demektir. 10°° ise 10°un yanina 690
sifirin gelmesi demektir. Evrende denemeleri yazmaya yetecek ka-
dar partiikiil yoktur; 10°” katta bitersiniz.

Biitiin evreni alip onu bilgisayar ¢iplerine ¢evirirseniz -may-
munlart unutun- ve bunlarin her biri bir gramin milyonda biri
agirhiginda olur ve her bir ¢ip, farz edelim, bir saniyenin bir mil-
yon katinda 488 deneme gergeklestirebilirse; biitiin evreni bu mik-
robilgisayar ¢iplerine doniistiiriirseniz ve bu ¢ipler bir saniyenin
bir milyon katinda rastgele harfler olusturuyorsa, stirenin basin-
dan itibaren elde edeceginiz deneme sayist 10°° deneme olacak-
tir. Yani yine 10° katta bitersiniz. Sans eseri bir sone elde et-
meniz imkdnsizdir. Evrenin 10 kat daha biiyiik olmasi gerekir.
Buna ragmen hald diinya maymunlarin bunu her seferinde ya-
pabilecegini diistintiyor.

Yakin zaman iginde evrenin ve yasamin ortaya ¢ikist hakkin-
daki parametreler daha detayli olarak analiz edilip tanimlanmis-
tir. Ozellikle Amerikal1 astrofizik¢i Hugh Ross’un The Fingerp-
rint of God (Tanr’nim Parmak 1zi) isimli calismasindan hareketle
s0z konusu parametrelerin bir kisminin su sekilde 6zetlenmesi
miimkiindiir:**6

Cekim Kuvveti: Dogadaki tiim cisimler, en biiyligiinden en
kiiciigiine kadar ¢cekim kuvvetinin etkisindedir. Giines, ¢evresinde-
ki gezegenleri; gezegenler, etraflarinda donen uydular1 bu kuvvet
ile tutmaktadir. Galaktik 6l¢ekte yer alan yildizlar, gilinesler, kuy-
ruklu yildizlar, meteorlar birbirlerine bu kuvvet ile baglanmakta-
dirlar. Makrokozmostan mikrokozmosa kadar; uzay ol¢eginden,
tanecik ve zerrelere kadar her kiitleli cisim birbirlerini ¢ekim kuv-
veti ile ¢ceker. Cekim kuvvetinin varliginmi giinliik yasamimizin her
aninda kendi viicudumuzda ve ¢evremizde hissedebiliriz. Zira s6z

246 Hugh Ross, The Fingerprint of God, s. 121-124.
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konusu kuvvet bizi diinyaya baglayan bir kuvvettir. Viicudumu-
zun tiim organlari, sindirim ve dolagim sisteminin islemesi, yi-
yeceklerin bogazimizdan gegmesi, hep bu kuvvetin etkisindedir.
Tiim canlilarin viicut yapist; sekli ve simetrigi yine ¢ekim kuv-
vetine gore diizenlemistir. Yani tek bir ciimle ile sdylemek gere-
kirse i¢cinde bulundugumuz sonsuz biiytikliikteki evren kendini

yine kendi ¢ekim kuvveti ile tutmaktadir.>#’

Ornegin yercekimi kuvveti, evrendeki hangi cesit yildizlarin
olabilecegini belirlemektedir. Sayet yercekimsel kuvvet, biraz daha
giiclii olsaydi, yildizlar daha ¢ok olusurdu ve biitiin yildizlar gii-
nesten en az 1.4 kat daha agir olurlardi. Bu biiytikliikteki yildizlar,
demirden daha agir elementleri tek baslarina tirettikleri ve beril-
yumdan daha agir elementleri yildizlar arast ortama yaydiklarin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadirlar. Bunlar gibi elementler, gezegenle-
rin olusmasinin yaninda her formdaki yasayan canlilar igin gerekli
elementlerdir. Ancak bu biiyiikliikteki yildizlar, kendilerini ¢evre-
leyen gezegenlerdeki yasami destekleyen ortamlarin muhafazasini
imkansiz kilacak kadar ¢ok hizli ve diizensiz bir bicimde yanmak-
tadirlar. Bu sebepten Glines gibi kiiglik yildizlar, yasam i¢in gerek-
li olan olmazsa olmaz kosullardan biridir. Ote yandan yergekimsel
kuvvet biraz daha zayif olsaydi, biitiin yildizlar Giines’in 0.8 ka-
tindan daha diisiik agirliga sahip olacaklardi. Bunun sonucunda da
bu yildizlar, daha uzun ve diizenli yanarak yasami1 miimkiin kila-
caklardi, ancak bu kez gezegenlerin olugmasi i¢in gerekli agir ele-
mentler olusamayacagindan; iginde yasam olanag1 veren gezegen-
ler olusamayacak ve sonugta yasam var olmayacakti.

Giiclii Cekirdek Kuvveti: Bu kuvvet atom ¢ekirdeginde-
ki parcaciklar1 bir arada tutan kuvvettir. Sayet giiclii ¢cekirdek
kuvveti biraz daha zayif olsaydi, ¢ok protonlu ¢ekirdek bir arada

247 Taskin Tuna, Uzayin Sirlary, s. 170.
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tutulamayacakti. Bunun sonucunda da evrende sadece tek proto-
na sahip olan hidrojen atomu bulunacakti. Eger giiclii ¢ekirdek
kuvveti biraz daha gii¢lii olsaydi, bu durumda evrende hidrojenin
seyrek bulunabilecek olmasinin yani sira, yagsam i¢in gerekli olan
demirden daha agir elementler de (agir elementlerin boliinmesiyle
olusan elementler) yeterli diizeyde kalamayacaklardi. Her iki hal-
de de yasam imkansiz olacakti. Cevremizde olusan tiim cisimler,
bu kuvvetin olagantistii etkisiyle kararli ve dengeli durumlarini
muhafaza etmektedir. Atom g¢ekirdegindeki proton ve elektron-
lara, atom ¢ekirdeginde bulunduklari i¢in niikleon denilmekte-
dir. Bilim adamlar1, patlamanin baslamasindan sonraki ilk birkag
dakika igerisinde evrendeki hidrojenin yaklasik % 25’inin helyu-
ma doniistiiriildiigiinii hesaplamaktadir. Bilim adamlari, bu giiclii
niikleer kuvvetin biraz daha yogun olmasi halinde (ki bunun igin
santimetrenin trilyonda biri kadar ya da bundan daha az olan bir
degisim yeterli olurdu), evrendeki biitlin hidrojenin helyuma do-
niistiiriilmiis olacagini sdylemektedir. Bu durumda hayatin orta-
ya ¢ikmasi ii¢ nedenden otiirli imkansiz hale gelirdi:

*  Suyun olusumu i¢in hidrojen gereklidir.

* Hidrojen, hayatin olusumu i¢in gerekli olan protein ve
niikleik asitlerin olusumu i¢in gereklidir.

* Sadece helyuma sahip olan yildizlar, inanilmaz derece-
de kisa omiirliidiir ve bunlar bizim sistemimizde hayatin
ortaya ¢ikisi icin gerekli olan {i¢ milyarlik siire boyunca
asla hayatta kalamazlar.

Sayet kuvvetli niikleer gii¢, santimetrenin trilyonda biri kadar
daha giigsiiz olsaydi, protonlar atomlarin ¢ekirdeklerinde bir ara-
da duramayacaklar1 i¢in, higbir sey var olamayacakti.*** Bu gii¢

248 M. Esedi, Birligin Teorisi, s. 63-64.
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sayesinde atomlar bigimlenir ve atomlarin (ve insanlarin) atom-
dan daha kiigiik pargalara ayrilarak, bir proton, nétron ve elekt-
ron yiginina doniismesi engellenir.

Zayif Cekirdek Kuvveti: Zayif ¢ekirdek kuvveti, tabiat-
ta mevcut birkag radyoaktif maddenin ¢ekirdek degisimlerini
kontrol altinda tutan bir kuvvettir. Evrenin ¢ekirdek birlesmesi-
ne uygun sicakliga kadar sogumasi ile nétronlarin varhigi, Biiyiik
Patlama’nin ilk birkag¢ dakikasinda olusan helyum miktarini be-
lirlemistir. Sayet zayif ¢ekirdek kuvveti, biraz daha giiclii olsay-
di, nétronlar daha kolay bozulacak ve daha az miktarda n6tron
olusacakti. Bu nedenle, Biiyiik Patlama ile ya hi¢ ya da ¢ok az
helyum tiretilecekti. Gereken 6lglide helyumun yoklugunda ise,
yildizlarin igindeki niikleer ocaklarda yasami insa etmek icin ge-
rekli agir elementler iiretilemeyecekti. Ote yandan, parametre az
daha kiigiik olsaydi, Biiyiik Patlama hidrojenin biiyiik ¢cogunlu-
gunu ya da hepsini helyuma doniistiirecek ve bunu takiben yil-
dizlar tarafindan yapilan agir elementlerin bollugundan dolay1,
yagam miimkiin olmayacakt.

Elektromanyetik Kuvvet: Bu kuvvet, atomlarda elektronla-
11 protonlara baglar. Elektronlarin yoriinge 6zellikleri, atomlarin
ne dereceye kadar molekiil olusturmalar1 igin birbirleriyle bag ya-
pacaklarini belirler. Eger elektromanyetik kuvvet az daha gligsiiz
olsaydi, hicbir elektron, ¢ekirdek etrafindaki yoriingesinde tutu-
namazdi. Sayet bu kuvvet, daha biiyiik olsaydi, atomlar elektron
yoriingelerini diger atomlarla paylasamayacaklardi. Her iki du-
rumda da, molekiiller ve bu sebeple de yasam imkansiz olacakti.

Biyokimya profesorii Michael Denton, Biiyiik Patlama’dan
sonra ortaya ¢ikan ve evrene dagilan maddeyi belirleyen dort te-
mel kuvvetin ortaya koydugu olgiilerin 6nemini su sozlerle vur-
gulamaktadir:

148



EMRE DORMAN

Sayet yergekimi kuvveti, bir trilyon kat daha giiglii olsayd,
o zaman evren ¢ok daha kiigiik bir yer olurdu ve omrii de ¢ok
daha kisa siirerdi. Ortalama bir yildizin kiitlesi, su anki Giine-
simizden bir trilyon kat daha kiigiik olurdu ve yasama stiresi de
bir yil kadar olabilirdi. Ote yandan, eger yercekimi kuvveti bi-
razcik bile daha giicsiiz olsaydi, hi¢hir yildiz ya da galaksi asla
olusamazdi. Diger kuvvetler arasindaki dengeler de son derece
hassastr. Eger giiclii niikleer kuvvet birazcik bile daha zayif ol-
saydi, o zaman evrendeki tek kararli element, hidrojen olurdu.
Baska hi¢hir atom olamazdi. Sayet giiclii niikleer kuvvet, elekt-
romanyetik kuvvete gore birazcik daha giiclii olsaydi, o zaman da
evrendeki tek kararll element, ¢ekirdeginde iki proton bulundu-
ran bir atom olurdu. Bu durumda evrende hi¢ hidrojen olmaya-
cak, yildizlar ve galaksiler, olussalar bile, su anki yapilarindan
cok farkl olacaklardi. A¢ik¢asi, bu temel gii¢ ve degiskenler sa-
yet su anda sahip olduklar: degerlere en hassas édlciide sahip ol-
masalardi, highir yildiz, siipernova, gezegen ve atom olmayacatk,

hayat da olamayacakti*®

Fizik¢i Paul Devies de bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Dogamn, elektronun yiikii, protonun kiitlesi ya da Newtoncu
yercekimsel sabite gibi temel sabitelere tahsis ettigi sayisal de-
gerler anlasiimaz ve tuhaf olabilir. Ancak bunlar, evrenin bizim
algiladigimiz yapisi igin ¢ok kritik bir onem taswilar. Cekirdekten
galaksilere kadar, daha fazla fiziksel sistem daha iyi anlasildik-
¢a bilim adamlari, bu sistemlerin bir¢ok karakteristiginin temel
sdbitelerinin net degerlerine ¢ok duyarl oldugunu fark etmeye
basladilar. Sayet dogadaki bu rakamsal degerlerde ¢ok ufak bir
degisiklik olsaydi, Diinya var olmamiza imkdn saglamayacak se-
kilde bundan ¢ok daha farkl bir yer olurdu.*°

249 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 12-13.
250 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 12-13.

149



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

Evrenin Yasi: Bu siire, ne tiir yildizlarin var olacagina hiik-
metmektedir. Bilindigi kadartyla ilk yildizlarin olusmast ti¢ mil-
yar yil stirmiistiir. Siipernovalarin, Giinesimiz gibi, kayalik geze-
genlerin olugmasina imkan veren yildizlarin olusmasini miimkiin
kilacak yeterli miktarda agir elementlerini piiskiirtmesi, diger on
veya oniki milyar yilda olmustur. Evren, simdikinden birkag¢ mil-
yar yil daha geng olsaydi, yagsam1 miimkiin kilacak uygun bir or-
tam olugmamig olacakti. Sayet evren, bugiinkiinden on (ya da
daha fazla) milyar y1l daha yasl olsaydi, galaksinin dogru yerin-
de, durgun yanma safhasinda olan Giines tipi yildizlar buluna-
mayacakti. Diger bir ifadeyle, evrende yasamin miimkiin oldugu
zaman penceresi oldukg¢a dardir.

Evrenin Genisleme Hizi: Bu hiz, olusacaksa, ne tip yildiz-
larin olusacagini belirlemektedir. Sayet evrenin genigleme hizi,
mevcut olandan biraz daha yavas olsaydi, Giines-tipi yildizlar
durgun yanma sathasina gegcmeden once biitiin evren ilk patla-
madan sonra gerisin geri ¢okmiis olacakti. Sayet evren, bundan
daha hizli sekilde genislemis olsaydi, higbir galaksi (ve boyle-
ce higbir yildiz) genel genisleme siirecinde yogunlasamayacak-
t1. Bir¢ok bilim adami “Genisleme hizi ne kadar kritik?” so-
rusuna cevap aramistir. Alan Guth’a gore bu hiz 10°°te 1’lik
dogrulukta bir hassas ayara sahiptir. Fizik¢i Stephen Hawking
ise evrenin genisleme hizinin kritikligi hakkinda su sekilde bir

aciklama yapar:

Evren, nigin ¢oken modellerle sonsuza dek genisleyen model-
leri aywan kritik hiza ¢ok yakin bir hizla genislemeye basladi, oyle
ki simdi, on milyar yil sonra bile, hala kritik hiza yakin bir hiz-

la genislemekte. Big Bang'ten bir saniye sonraki genigleme hizi,
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valnizca yiiz bin milyarda bir oranminda az olsaydi bile, evren daha

bugiinkii biiyiikliigiine erigsmeden ¢okmiis olurdu.®'

Fizikg¢i Paul Davies de evrenin varolusunun ilk saniyelerin-
de gergeklesen patlamanin hassasiyeti ve evrendeki genisleme-
nin yasamin var olabilmesi i¢in kritik bir ayarda tutulmasinda-
ki degerlere dikkat ¢ekmistir. Patlamanin hiz1 10°’ta 1 kadar
bir hassasiyete dayanmaktadir. Sayet patlamanin giicii 109’ta
1 kadar bir sapma gosterseydi icinde yasamin olusabilecegi bir
evren de var olamayacakti. Davies’e gore bu rakamlara biraz
anlam katmak i¢in su sekilde bir 6rnek verilebilir: Farz ede-
lim gozlenebilir evrenin 6te tarafinda yani 20 milyar 1s1k y1li
otede bulunan 3 santimlik bir hedefe silahinizla ates ediyorsu-
nuz. Hedefi tutturmanizdaki ihtimal evrenimizi olusturan pat-
lamanin hizinin hassasiyetinde oldugu gibi 10°’ta 1’lik bir ih-

timale karsilik gelir.?>

253 3

Evrenin Entropi Seviyesi: Evren her baryon*” i¢in yiiz mil-

24 jgermektedir. Bu, evreni son derece entropik yapmak-

yon foton
tadir. Cok verimli radyatdr ve ¢ok verimsiz makine gibi. Sayet
evrenin entropi seviyesi biraz daha yiiksek olsaydi, hicbir galaksi
sistemi (ve bu sebeple de yildizlar) olusmayacakti. Eger evrenin
entropi seviyesi biraz daha diisiik olsaydi, olusan galaktik sistem-
ler, 1s1n1m1 kapana kisacaklar ve sistemlerin yildizlara parcalan-
masina engel olacaklardi. Her iki sekilde de evren, yildizlardan

ve boylece de yasamdan yoksun olacakti.

251 S. Hawking, A Brief History of Time, s. 121-122.

252 Paul Davies, God &The New Physics, s. 179.

253 Baryon: Atomun proton ve ndtron pargaciklarina denir.

254 Foton: Elektromanyetik kuvveti ‘tasiyan’ pargaciklardir. Ayni zamanda 15151
olusturan en kii¢iik enerji paketleri de bu adla anilir.
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Evrenin Kiitlesi: Evrenin sicak Biiyiik Patlama’dan sonra-
ki sogumasi sirasinda ne kadar niikleer yanmanin olusacagini
belirlemektedir. Sayet bu kiitle, biraz daha agir olsaydi, Biiyiik
Patlama’nin sogumasi sirasinda ¢ok miktarda déteryum? olusa-
cakti. Déteryum, Biiyiik Patlamay1 izleyen yildizlardaki niikleer
yanma i¢in giiclii bir katalizator gorevi gérmektedir. Bu miktar-
daki fazla déteryum, yildizlarin ¢ok daha hizli yanmasina neden
olacak ve herhangi olas1 gezegendeki yasami imkansiz kilacak-
t1. Ote yandan evrenin kiitlesi biraz daha hafif olsaydi, Biiyiik
Patlama’nin sogumast sirasinda hi¢ helyum tiretilemeyecekti. Hel-
yumun yoklugu halinde ise, yildizlar yasam icin gerekli agir ele-
mentleri liretemeyecekti. Boylece, evrenin neden bu biiyiikliik-
te oldugunu goriiyoruz. Sayet biraz biiyiik (ya da kiiciik) olsayd,
Diinya gibi tek bir gezegenin bile olugsmas1 miimkiin olmayacakt.

Hayati Sivi: Su, karbon temelli bir hayatin Diinya’da varola-
bilmesi i¢in tam manastyla uygundur. Her tiir kimyasal ve fizik-
sel ozelligi mikroskopik hayat kadar, memeliler gibi sicakkan-
I1 organizmalarin ve diinyanin yiizeyindeki kimyasal ve fiziksel
cevrenin dengesi i¢in en iist diizeyde uygundur. Suyun bu 6zel-
likleri arasinda onun 1sisal 6zellikleri, ylizey gerilimi, pek ¢ok
sayida farkli madde iginde ¢oOziiniiliirliigii ve kii¢iik molekiille-
rin yayilma yoluyla hiicrelere girip ¢ikmasini ve dolagim sistemi-
ni miimkiin kilan diisiik akiskanlig1 sayilabilir. Sayet suyun 6zel-
likleri aynen bu sekilde olmasaydi, karbon temelli hayat miimkiin
olamazdi. Suyun akigkanlig1 bile tam da olmasi gerektigi sekilde
uygun kilimmustir. Eger bu akiskanlik daha farkl olsaydi, diinya-
mizdaki biitiin su kiitleleri ¢ok biiylik ve hareketsiz buz pargalari
halinde kutuplarda kalirdi. Suyun 1sisal 6zelliklerinin biraz daha

255 Déteryum: Cekirdeginde bir proton ve bir ndtron bulunduran hidrojen atomu.
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farkli olmasi halindeyse, sicakkanli organizmalarin sabit viicut
1s1sin1 koruyabilmeleri bile sorunlu hale gelirdi.

Suyun sahip oldugu bu ve benzeri dzellikleri doganin kanun-
larinin karbon bazli bir hayat i¢in 6zellikle diizenlendigini agik
bir bigimde ortaya koymaktadir.** Suyun yasam i¢in 6nemi bii-
yuktiir. Birgok reaksiyonda ¢oziicii olarak yer alir. Ayrica besin-
leri tastmada da yardimei olur. Su canlilarin igeriginin de 6nemli
bir boliimiinii olusturur. Yasam, kendini suyun 6zelliklerine gore
diizenlemistir. Bagka higbir molekiiliin, yasam i¢inde su kadar
merkezi rolii yoktur. Suyun sagladig1 bazi faydalar1 asagidaki se-

kilde siralamak miimkiindur; 2’

*  Su, molekiil yapisi olarak polar bir molekiildiir. Bu neden-
le elektriksel yiike sahip molekiiller hemen suyla ¢evrilir
ve boylece suyun i¢inde ¢oziilebilir.

* Su, fotosentezin agamalarinda maddelerin Giines enerji-
siyle radikallerine ayrilmasinda 6nemli bir rol oynar.

* Suyun yiiksek ylizey gerilimi sayesinde protein tabakala-
r1 ve hiicre dagilmadan bir arada durabilir.

* Buyiizey gerilimi bitkilerde suyun yiikseklere ¢ikip ora-
lara da gerekli besini tasimasini saglar.

*  Su, sahip oldugu 1s1l enerjiyle yiiksek oranda 1s1 tutabi-
lir. Bu nedenle hiicreler fazla 1sinmadan yagamlarini siir-
diirebilir.

*  Suyun buharlagsmasi i¢in de diger maddelere gore daha az
bir enerji gereklidir. Bu da biyolojik sistemlerin kendile-
rini sogutmalarini saglar.

256 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 19.
257 R. Breuer, The Anthropic Principle, s. 214.
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* Su, donarken genlesir. Bu da gollerde ve denizlerde don-
maya ragmen su altindaki yasamin devam etmesini miim-
kiin kilar.

Hayati s1ivi suyun ayni zamanda gokyiiziinden yeryiiziine ini-
sinin de mucizevi bir yonii bulunmaktadir. Oyleki gokyiiziinden
kiiglik bir damla yagmurun diigsmesi i¢in dncelikle hava i¢indeki
su buharinin su damlaciklar1 haline gegmesi olarak tanimlanan
ve yogunlagma olarak ifadelendirilen olayin gerceklesmesi gerek-
mektedir. Ancak su buharinin yogunlagmasi gokytiiziinde gozle
goriilmeyecek kadar kiigliciik kat1 parcaciklarin varligina bagli-
dir. S6z konusu bu kati, kiiciiciik pargaciklar ise toz ve tuz parti-
kiilleri, riizgarlarla ¢ollerden savrulan minnacik kum tanecikleri,
yanardaglardan figkiran ve iist seviyelere kadar yiikselen kiiciik
volkanik tozlar, meteor (goktaslar1) saganaklar1 sirasinda atmos-
fere giren dev Kkiitlelerin ufalarak incecik hale gelen parcalar1 ve
nihayet tuzlu okyanuslardan havaya karisan ve sonra riizgarlarla
atmosferin yiiksek tabakalarina kadar taginan tuz taneciklerinden
olusmaktadirlar.*® Gokyliziinden diinyamiza, her saniyede orta-
lama 17 milyon ton su diistiigii dikkate alindiginda sagnak bir
yagisin yere diistiiglinde her defasinda yok edici sonuglar dogur-
masi kacinilmazdir. Oysaki yagmur hem bize hem de tiim canli-
lara adeta ipeksi bir dokunus ile temas etmektedir. Fizik¢i Tagkin
Tuna bu durumu giizel bir siir tadinda ifade eder:

Evet, nihayet damlaciklar meydana geldi. Ancak o minicik
bir yagmur damlast 3000 metre yukaridan, gittikce artan bir hiz-
la yere inseydi, dokundugu seyi ddeta bir mermi gibi delecek ve
boyle bir durumda, her ‘rahmet’ten sonra, bir ‘feliket’ meyda-
na gelecekti. Ama hi¢ de oyle olmaz! Yagmur damlasi, yer ¢ekimi

258 Taskin Tuna, ‘Bir Yagmur Damlasinin Hikayesi’, Zafer Dergisi Say1:348, (Ara-
Ik 2005).
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kanununu koyan O yiice kudretin emriyle, o kanunun hiikiimle-
rinden muaf tutulmakta ve gittikge artan bir hizla degil de, sa-
bit ve degismez bir hizla yere siiziilerek yagmura rahmet denme-
sinin sirrint ve onu yagdiran Rabbimizin merhametini apagik bir
sekilde ilan etmektedir. Yiice Yaradanin buyrugu ve iradesi oyle-
dir ki, yagmur damlalary, yavas yavas, incitmeden, yipratmadan
veryiiziine diissiin. Toprak, onunla dirilsin, ¢icekler onunla ag-
s, basaklar onunla yesersin, fidanlar onunla biiyiisiin. Kuslar
topraktan onun sayesinde yemlerini ¢ikartip, seving ¢ighklariyla
yvavrularina gétiirebilsin... A¢ilan goncalarda kelebekler ugussun.
Binbir ¢esit kir ¢icekleri, bembeyaz papatyalar, al renkli laleler
acilsin... Her taraf Ilahi rahmetle dolup tassin... Bir giin yagmur
vagarken, basimizi gokyiiziine dogru ¢evirip bir bakin, yiiziintize
diisen o minicik damlalarin iizerinde, okyanuslardaki serin dal-
galarm, ¢ollerdeki kum firtinalarimin, yanardaglardan piiskiiren
volkanik tozlarin izlerine rastlayacaksiniz. O damlayt biraz daha
dikkatle incelerseniz, bu izlerin ger¢ek sahibini de mutlaka g6-
recek ve O’nun sonsuz merhametine, yagmur damlalart adedin-
ce stikredeceksiniz.*>

I¢inde yasadigimiz yerkiirenin yarisindan fazlasini denizlerin
olusturdugunu bilmekteyiz. insanlarin kara iizerinde yasadig1 yani
denizlerin, i¢inde yasayan canlilar disinda yerlesim ve yasam igin
uygun olmadigini da bilmekteyiz. Durum bdyle olunca pek ¢cok
insan karalarin denizlere nazaran ¢ok daha genis bir alana sahip
olmasi gerektigini ve mevcut deniz oraninin gereginden fazla ol-
dugunu diistinebilir. Oysaki denizlerin karalara nazaran fazla ol-
masi da tesadiifen ortaya ¢ikmis bir paylasim degil aksine istiin
bir ayarlamanin eseridir.

Iklimlerin ayarlanmasinda kullanilan diger bir regulator ise
denizlerdir. Denizlerin karalardan daha ¢ok olmasi ¢ogumuza

259 Taskin Tuna, ‘Bir Yagmur Damlasinin Hikayesi’.
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garip gelebilir. Bizi iizerinde barindiran kiireye kisaca “yer” di-
yoruz. Yer aym zamanda toprak mandsina da gelmektedir. Oysa
yeryitiziiniin biiyiik kismi toprakla degil (onda yedisi) sularla kap-
lidir. Iyi ki béyle olmus dememiz lazim. Bu sayede ne kutuplarin
dondurucu soguguna, ne de tropikal bélgelerin kavurucu sica-
gina maruz kalyoruz. Soyle ki giindiiz giinesin 1sinlariyla ¢abu-
cak 1siman kara, topladigi bu isiy1 tipkt bir radyatér gibi ¢evre-
sine yayar. Muazzam su kitlesi olan deniz ise, aldigi milyonlarca
glines kalorisine ragmen, ancak birkag derece isinabilir. Fakat
isindiktan sonra da, kolay kolay sogumaz. Denizler bu kadar bol
olmasiyla, bir yandan iklimi diizene koyan ve aswut isinmayr ve
sogumayi onleyen klima gibi vazife goriirken, diger yandan da
bol buharlasma sonucu, karalarim suya olan ihtiyacin karsila-
maktadr. Yeryiizii daha az denizle kapl olsaydi, buharlasma da
o nispette azalacak ve daha az yagis sonucu yeryiizii ¢ollesecek-
ti. Bunlar hayatin sonsuz hikmetlerle hazirlanmis bir plana gére
yvaratildigim gostermiyor mu? >

Isigin Uygunlugu: Diinyanin yiizeyine ulagan elektromanye-
tik radyasyon karbon temelli yasam i¢in tam méanasiyla uygundur.
Giinesin radyasyonu ¢ogunlukla goriilebilir araliktadir -yakin mo-
rotesinden yakin kizilotesine kadar- bu dar aralik disindaki elekt-
romanyetik radyasyon hayata zararl1 oldugu gibi bu goriiliir spekt-
rum (tayf) icindeki enerji seviyeleri de, fotokimyaya tam olarak
uygundur. Mitkemmel bir sekilde atmosferdeki gazlar goriilebi-
lir aralik disindaki hemen hemen biitiin zararli radyasyonu emip
sadece biyolojik acidan faydali radyasyonu gegirir. Bu olusumlar
doganin karbon temelli hayata uygunlugunun delillerinden biri-
dir. Fotokimyaya yararliliginin 6tesinde, goriiniir 1s1g1n dalga boyu

260 Osman Cakmak, ‘Atmosferde Bir Yolculuk’, Sizint1 Dergisi, Say1: 270, (Tem-
muz 2001).
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ve enerji seviyesi, insan da dahil olmak iizere omurgali pek ¢ok
hayvanin fotograf makinesi tipi gézlerinin biyolojik goriisii igin
uygundur. Aynen suda oldugu gibi Giines’in 15181 da optimum bi-
yolojik fayda saglar.®' Eger 151k hiz1 ¢ok kiigiik bir dlgekte daha
hizli olsayd1 (ki bunun boyle olmamasi i¢in hicbir dogal neden
yoktur) o zaman termoniikleer reaksiyonlar, on bin kez daha faz-
la enerji liretecek ve bu durumda da yildizlarin ¢ekirdegindeki
enerji ¢cok daha ¢abuk tiiketilecek ve bdylece yildizlar Diinya’da
hayatin ortaya ¢ikmasina yeterli olamayacak kadar kisa bir siire
icerisinde Oleceklerdi. Yani hayatin ortaya ¢ikmasi asla miimkiin
olmayacakti. Isik hiz1 cok daha kiiciik bir lgekte daha yavas ol-
saydi erken donem evrendeki genisleme ¢ok daha yavas olacakti
ve evren ¢ekim giiciiniin etkisinden kurtulamayarak baslangigta-
ki gibi tekillige ¢okecekti. Yani her iki durumda da hayat ortaya
cikmayacakti. Hayatin ortaya ¢ikmasina karar veren akil sahibi
Tasarimeci, bu sabiteyi de tam da olmasi gerektigi gibi belirlemis-
tir.2? Giinesten Diinyamiza ulasan 1sinlarin yasamin devamlihigi-
n1 saglayacak degerde ayarlanmig olmasi ve adeta bir koruyucu
vazifesi goren atmosferdeki kritik diizenlemeler de ayr1 bir mii-
kemmellige dikkat cekmektedir.

Giinesten gelen isinlarin en uygun dalga boyunda, en uygun
oranda ve miktarda, en uygun agryla gelmeleri, olaganiistii bir
diizenlemenin, sansa bagl ve bagimli olmayan bir planlamasidr.
Atmosferde ¢ok az miktarda bulunan ve fakat etkisi son derecede
yaygin ve dikkatle izlenmesi gerekli olan bir gaz vardw. Bu gaza
Ozon diyoruz. Kendine has bir kokusu olan bu gaz, agitk mavi
renktedir ve az miktardaki konsantrasyonu dahi zehirlidir. Yere
vakin seviyelerde ¢cok az miktarda goriilen bu gaz, simsek ¢aki-
st srasinda fotokimyasal reaksiyonlar sonucunda olusur. Aslinda

261 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 47.
262 M. Esedi, Birligin Teorisi, s. 66.
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bilimcilerin tizerinde durduklar: konular bunlar degildir. Ozo-
nun kiiremiz tistiinde, yaklasik 25 kilometre yukariarda, olaga-
niistii incelikte bir tabakast vardir ki, uzmanlar: saskina ¢eviren
iste bu kusaktir. Diinyanin etrafini ¢cepe gevre ¢ceviren bu incecik
ozon kusagi, giinesten gelen tehlikeli mor étesi isinlari burada tu-
tar. Bizler mor otesi (ultraviyole) isinlart goziimiizle goremeyiz.
Bu wsinlarmm dalga boylari, 0.4 mikrondan daha kiiciik olduklar
icin, goziin hassas tabakasindaki sinir uclarim uyarmaz. (Mik-
ron, milimetrenin binde biridir) Mor otesi isimlar, canlilar igin o
kadar zararlhidw ki, eger bu isinlar oldugu gibi yeryiiziine ulag-

mis olsaydl, tiim canli hayat bir anda yok olurdu.*®

Canlilarin sadece besinlerden enerji alarak beslenmeleri yet-
mez. En tistiin ve karmagik bir yapi gosteren insan igin her ¢esit
enerjiye ihtiyag varduwr. Elektrik, 1s1, 151k enerjisinin de asil kayna-
g1 giinestir. Yer altindaki dogal gazlar, petrol ve komiir gibi ya-
kitlar, giines enerjisinin depolanmast sonucunda olusmuslardr.
Hidroelektrik ve termik santraller de iirettikleri enerjiyi yine gii-

nesten saglamiglardr***

Elementlerin Uygunlugu: Kozmosun karbon temelli bir ya-
sama uygunlugu, elementlerin bolluk miktarinin yasayan organiz-
malardaki ihtiyaca paralel olmasi ve yildizlar arasindaki boslugun
cok biiylik miktarda organik bilesimlerle kapli olmasi sayesin-
dedir. Periyodik tablodaki her ¢esit atomun temsilcisine yasam
i¢in ihtiya¢ vardir. Uranyum 92 atomu bile yasam i¢in esastir ve
bu atom diinya tabakalarinin hareketi ve yer kabugundaki kaya-
larin dontigiimii igin gerekli 1s1 ve enerjiyi saglamaktadir. Bun-
lar da suyun doniisiimii ile birlikte diinyanin yiizeysel tabaka-
larinin kimyasal sabitligini saglar. Bazi minerallerin 6zellikleri,

263 Taskin Tuna, ‘Hassas Dengeler’, Zafer Dergisi, Say1: 291, (Aralik 2001).
264 Tuna, Taskin, Son Basamak, Sule Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 176.
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bu kimyasal sabitligin korunmasi i¢in hayati bir rol oynar. Yakin
donemdeki astronomik ¢alismalarin Giines sistemimize benzer
diinyamiz gibi kayalik gezegenlerden olusan sistemlerin varligi-
n1 One siirmesi doganin karbon temelli hayata uygunlugu konu-
sunda bir baska delildir.

Diinyamizin kompleks bir karbon bazli biyosfere uygunlugu
anormal bir sey degil, aslinda doga kanununun kaginilmaz bir
maksadidir.®® Bu elementlerin higbiri evrenin olustugu 14 mil-
yar y1l 6nce dogada bulunmuyordu. Kozmolojistler ve fizikgiler,
o erken zamanlarin giivenilir teorik bir resmini olusturmuslardir.
Baslangicta bir atom ¢ekirdeginden bile kiigiik bir uzay parcasi-
nin sicak bir gaz balonu gibi genislemesine ve radyasyonuna Big
Bang denir. Birkag¢ dakika sonra bu gaz, serinleyerek atomlarin
radyasyon sonucu iyonlasmadan bir arada tutulmasini miimkiin

kilmustir.266

Metallerin Uygunlugu: Canlilar, periyodik tablodaki metal-
lerin dzelliklerini gok iyi bir sekilde kullanirlar. Ornegin demir,
kalsiyum, bakir, magnezyum belli kritik ve yasami miimkiin ki-
lan biyolojik islemlere uygundur. Demir ve bakir, oksijenin degi-
simi i¢in hayatidir. Bundan da, metallerin bulunmadig bir biyo-
loji ya da biyosfer olamayacagi anlasilmaktadir.*’

Hayati Gazlar: Atmosfer; ortalama % 78 nitrojen, % 21 ok-
sijen ve % 1 nispetinde karbondioksit ve argon gibi diger gazla-
rin karisimindan olustugu ve insanlar ve canlilarin biiytlik ¢ogun-
lugunun enerji elde edebilmek igin oksijene ihtiya¢ duyacak bir
metabolizmaya sahip olduklar1 bilinmektedir. Canlilik i¢in hayati

265 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 71.
266 V. Stenger, “The Anthropic Principle”, s. 2.
267 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 195.
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bir madde olan oksijene bu denli ihtiya¢ duydugumuz i¢in atmos-
ferde mevcut halinden daha yiiksek oranda oksijen bulunmasinin
daha faydali olacag diisiiniilebilir. Oysaki oksijenin sahip oldugu
olduk¢a kolay tutugma 6zelligi sebebiyle % 21’in {izerindeki her
ylizde birlik oksijen artisinin, bir yildirimin orman yangini bas-
latma ihtimalini % 70 oraninda artiracagi tahmin edilmektedir.
Oksijen oraninin % 25’ten yiiksek olmasi halindeyse su an kul-
landigimiz bitkisel gidalarin biiyiik bir cogunlugunun yanip kiil
olmasi kacinilmaz olacakt1.”*® Oksijen ve karbondioksitin siirekli
kullanilmasina ragmen, havadaki oraninin siirekli bir sekilde ko-
runmast ise hayvanlarin devamli olarak oksijen tiiketirken, ken-
dileri i¢in zehirli olan karbondioksiti havaya salmalari, bitkilerin
ise, bu iglemin tersini gerceklestirerek yani karbondioksiti oksi-
jene cevirerek mitkemmel bir devir daim mekanizmasinin isle-
mesini saglamalaridir. Her giin milyarlarca ton oksijen bu sekil-
de tretilerek atmosfere salinmaktadir. Bitkiler gibi hayvanlarin
da ayn1 reaksiyonu gergeklestirmeleri yani oksijen tiiketip hava-
ya karbondioksit vermeleri halinde kendimizi kisa siirede yasa-
nilmaz bir gezegenin i¢inde bulmamiz kaginilmaz olurdu. Zira
bu gibi bir durumda atmosferdeki oksijen hizla tiikenecek ve bir
stire sonra canlilar 6liime mahk{im olacaklardi. Hem hayvan hem
de bitkilerin oksijen tirettigi bir diinyada yasadigimizi diisiindii-
glimiizdeyse atmosfer kisa bir siirede dyle boyutlarda yanici bir
ozellik kazanird: ki, ufak bir kivilcimin bile ¢ok biiyiik yangin-
lara yol agmasi kaginilmaz olacakt1.?®

Oksijen, ¢ok reaktif bir atomdur. Reaktivitesi 50 °C altin-
da zayiflar, ¢oziintrliliigi disiiktiir; demir ve bakir gibi atom-
lar oksijeni isletecek kimyasal 6zelliklere sahiptir; karbonun

268 Osman Cakmak, ‘Dengeler Diinyas1’, Sizint1 Dergisi, Say1: 294, (Temmuz 2003).
269 Osman Cakmak, ‘Dengeler Diinyasi’, Sizinti Dergisi, Sayi: 294, (Temmuz
2003).
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oksidasyonunun sonucu karbondioksit olusur. Canlilarin oksije-
ni kullanabilmesi i¢in dogada varolan olusumlar, doganin kar-
bon temelli yasama uygunlugunun bir baska kanitidir. Bunlardan
pek cogu nefes alan organizmalar icin ¢cok dnemlidir. Ornegin
oksijen ve karbondioksitin normal sicakliklarda gaz halinde ol-
masi gibi. Bir baska biiyiileyici olusum ise, sadece % 10 ile %
20 arasinda oksijen bulunduran atmosferlerin oksitlenen meta-
bolizmalar1 desteklemesinin imkanidir. Yine ancak bu degerler-
de ates ve dolayisiyla metaliirji ve teknolojinin miimkiin oldu-

gu bilinmektedir.?”

Karbondioksit havada ¢ok az oranda (on binde ii¢) bulunmasi-
na ragmen, bu gaz sayesinde her yil bitkiler vasitastyla trilyonlar-
ca ton seker imal edilir. Karbondioksit bitkilerin yapraklarindan
girerek koklerden gelen su ile giines 15181 altinda birlesir. Boylece
biitiin canlilar i¢in temel gida olan glikoz ve oksijen ortaya ¢ikar.
Biitiin organlara ait hiicrelerin ¢alismasi glikoz sekerinin yakil-
mast ile elde edilen enerjiyle miimkiin oldugundan seker yasam

i¢in zorunlu bir gereksinimdir.”!

Goriildigi gibi higbir durum mevcut olusum ve diizenleme-
lerden daha uygun bir ortam olusmasini saglayamamaktadir. Igin-
de yasamin var olabilmesi i¢in adeta 6zel siparis olarak hazirlan-
mis mavi gezegen diinyamizdaki pek ¢ok hassas ayarlama gibi
yasam i¢in olmazsa olmazlarin basinda gelen hayati gazlarin ora-
n1 da rastgele degil aksine son derece hassas bir ayara bagl ki-
linmiglardir. Bu durum ise tiim bu diizenlemelerin tesadiifler ile
aciklanamayacak sekilde ylice Tanr1 tarafindan var edildikleri-
ni gostermektedir.

270 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 117.
271 Osman Cakmak, ‘Atmosferde Bir Yolculuk’, Sizint1 Dergisi, Say1: 270, (Tem-
muz 2001).

161



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

Karbonun Uygunlugu: Hayatin 6nemli bir kismi, ¢ok tist se-
viyede karmasik diizenlenmis maddelerden olusur. Evrende varli-
gindan haberdar oldugumuz tek hayat bigimi diinyamizdadir. Bu
hayat, karbon elementine dayalidir. Diger silikon ve germanyum
gibi elementler benzer yapiya sahip olmalarina ragmen, karbon,
diinyamiza ait kosullarda ki bir hayatin olusmasi ve gelismesi igin
en uygun elementtir.”’? Karbon atomunun kimyasal 6zellikleri, ha-
yat i¢in gerekli kompleks molekiiller i¢in tam manasiyla uygun-
dur. Periyodik tabloda karbona en yakin olan silikon atomu, bile-
simlerinin gesitliligi ve karmasiklig1 agisindan karbon atomundan
cok daha zayif kalir. Karbon bilesimlerinin yasama uygunlugu
suyun sivi oldugu 1s1 derecelerinde maksimum seviyededir. Hem
giiclii, hem de zayif baglar, ayni 1s1 ¢ergevesinde maksimum ya-
rarliliktadir. Bu olusumlar, karbon temelli hayat i¢in uyarlanmis
bir kozmosta gozlemleyebilecegimiz tarzdadir.?” Akilli organiz-
malarin, dengeli biiyiik bir viicuda, duyum organlarina, bir bilgi
islemcisine, bir hafiza bankasina, bir enerji islemcisine ve hare-
ketlilik veren uzuvlara ihtiyaci vardir. Karbon ve onun diger hid-
rojen, oksijen, nitrojen gibi belli elemanlarla birlesiminden olusan
hayat bu 6zelliklere sahiptir. Karbon pek ¢ok degisik kimyasal bi-
lesime girebilir.?™

Diinyadaki canli sistemler karbon elementinin bir takim has-
sas Ozellikleri ve bunlarin hidrojen, nitrojen, fosfor ve oksijen ile
iliskisine dayalidir. Bu biyolojik elementler ve silikon gibi alterna-
tifler Big Bang’in sicakligindan fosil olarak ortaya ¢ikmamuglar-
dir. Bunlar yildizlarin igindeki niikleer reaksiyonlarin sonucudur.
Big Bang baslangicinda ortaya ¢ikan hidrojen ve helyum gekirde-
g1, niikleer fiizyon sonucu daha agir elementlere doniismek iizere

272 V. Stenger, “The Anthropic Principle”, s. 1-2.
273 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 101.
274 R. Swinburne, Argument from the Fine-Tuning of the Universe, s. 158.
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yildizlarin ig¢inde olugmustur. Yildizlar yasamlarinin sonuna ge-
lip patlayinca bu agir elementler uzaya sacilip sonunda insanlarin
bir pargast olmustur. Viicudumuzdaki karbon, bu dramatik tarih-

sel gegmise sahiptir.?”

Hiicrenin Uygunlugu: insan viicudu trilyonlarca hiicreden
meydana gelmistir. Biitiin hayvanlar ve bitkiler de ¢ok sayida
hiicrenin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak organizmanin bii-
yukligi azaldikca hiicre sayis1 da azalmaktadir. Yapisinin ince-
lenmesi, hiicrenin neden hayatin temel birimi oldugunu goster-
mektedir. Hiicreyi belirleyen 6zellik, hiicre zar1 yani dis diinyay1
hiicrenin i¢inden ayiran kimyasal yapidir. Zarin korunmastyla bir
hiicre, disarida var olandan ¢ok farkli sartlar1 kendi icerisinde ba-
rindirabilir. Ornek olarak hiicre, i¢inde besinleri konsantre ede-
rek enerji liretimi i¢in hazir hale getirebilir ve yeni iiretilen ma-
teryallerin akip gitmesini engelleyebilir. Zarin olmamasi halinde,
hayatin devamu igin gerekli olan ¢ok biiyiik sayida metabolizma
reaksiyonlar1 ger¢eklesemeyecekti.””® Hiicreler karbon temelli
yasamin ideal bir temel yapisidir. Hiicreler her tiirlii islemi yeri-
ne getirmeye, her sekle girmeye ve ¢ok hiicreli organizmalarda-
ki cesitliligi olusturmaya ve en nihayetinde tiim yasami ortaya
¢ikarmaya miisaittir. Hiicre zari, hiicrenin igerigini gevrelemek,
hareket etmek ve gerektigi yerde ona yapigsmak gibi gorevler igin
cok uygundur. Bu kritik 6zellikler ayn1 zamanda hiicre boyutu-
nun mevcut Olgiide olmasina dayalidir. Hiicre zar1, segici gegiri-

lirligi sayesinde sinirsel iletimin bazini olustur. Hiicrelerin giiclii

275 John Barrow, Theories of Everything, Clarendon Press, Oxford (1991), s. 164-
165.
276 Michael Behe, Darwin’s Black Box, s. 273-274.

163



MODERN BiLIM: “TANRI VAR’

islemsel kabiliyete sahip oldugu ve akillica hareket edebilecekle-
ri bile tartisilmaktadir.>”’

Yetiskin bir insan viicudunda 100 trilyon hiicre vardw. Bu
hiicrelerden her saniye 300.000 tanesi 6lmekte, yerine yenileri
gecmekte; ama yeni gelenler, eskilerini aratmayacak kadar devir
aldiklar: tiim gorevleri ve iglevleri aynen siirdiirmektedirler. Bu
olaganiistii bir kopyalama islemidir ki, akil sir ermez! *’®

Insan bedenindeki her bir hiicre, bilgisayar programini andiran
bir program gibidir. Bu program, hiicrenin diizgiin bir sekilde isle-
mesini saglayan hassas bir diizenlemeye sahiptir, meydana gelebi-
lecek bir aksama, bozulmalara ve tuhaf gelismelere (kanser gibi)
yol agmaktadir. Bir bilgisayarin ancak programlandigi zaman is
gorebilecegi gibi, her bir hiicre de belli bir islevi yerine getirmek
iizere Uistiin bir Gii¢ tarafindan programlanmistir. Sadece hiicre-
yi inceleyerek bile yasamin ve insanligin olusabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in nasil bir tasarima sahip oldugunu anlamak ve
bu tasarimdan hareketle Tanrt’'nin varligina ulagmak oldukga ko-
laydir. Bu konuda, iinlii Ingiliz astronom Fred Hoyle’un, ilk hiic-
renin sans eseri ortaya ¢iktigina inanmanin, eski ugak pargalari
dolu bir depoda esen bir hortumun bir Boeing 747 ugag1 meyda-
na getirebilecegine inanmak gibi bir sey olduguna dair tinlii bir
demeci bulunmaktadir.?”

Insan viiciidu 107 atomdan olusan 75 trilyon hiicrenin her bi-
rinin ortak bir yasamsal uyum i¢inde hareket ettigi ¢ok iyi ayar-
lanmis bir makine ya da baska bir ifadeyle insam biiyiileyen bir
metropol gibi calismaktadir. Her ne kadar hayati ortaya ¢ikar-
mak igin her bir hiicrenin bagimsiz olarak katki saglyyor olsa da
iki hiicrenin ayni anda aym eylemi yerine getirmelerine nadiren

277 Michael Denton, Nature’s Destiny, s. 209.
278 Tuna, Tagkin, Son Basamak, s. 196.
279 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 85.
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rastlanmaktadir. Biitiin kompleksiligine ragmen insan viicundaki

islerin arap sa¢ina donmesi miimkiin degildir.**°

Yasamin kendiliginden ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadi-
gin1 agik bir bicimde ortaya koyan bu ve benzeri pek ¢ok 6rnek
ve delile ragmen bazi ¢evrelerin bu konuda sahip olduklar1 olum-
suz tutumu iinlii biyokimyaci Michael Behe’nin hiicre hakkinda-
ki su sozlerinden gérmek miimkiindiir:

Hiicrenin arastirilmasinda kolektif olarak yapilan ¢alisma-
larin sonucu -hayatin molekiiler seviyede incelenmesi- giiclii,
acgik ve ¢arpict bir ‘tasarum’ goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Sonug
o kadar agiktir ki, bilim tarihindeki en biiyiik gelismelerden bi-
risi olarak degerlendirilmelidir. Hayatin akilli bir tasarimin ese-
ri oldugu goriisii, diinyamin giinesin etrafinda dondiigiintin, has-
taliklarin bakterilerce olustugunun, ya da radyasyonun kuanta
denilen parcaciklarla yayildiginin belirlendigi an kadar onemli-
dir. Yillarca yapilan ¢alismalar sonucunda harcanan onca ¢aba
ardindan elde edilen bu zafer, tiim diinyadaki laboratuvarlarda
senlikli kutlamalara yol agacaktir. Hatta bu olayr kutlamak tize-
re eller ¢irpilacak, yiizler giilecek ve bir giin isten izin bile alina-
bilecek! Fakat hichir kutlama yapumadi, eller ¢irpilmadi. Hiic-
redeki aklin ortaya ¢ikisimin ardindan, bu karmagsiklik sessizlik
ve utang dolu bir tereddiitle karsilasnustir. Bilimsel cevreler ne-
den bu miithis bulusu kabullenmiyor? Tasarmun gozlemlendigi bu
gergeklik, neden entelektiiellerce sahiplenmiyor? Bu ikilem sura-
da yatiyor, filin bir tarafi akilli tasarim derken, diger tarafi da

Yaratici'y1 gosterecektir®®

280 Gerald L. Schroeder, The Hidden Face of God, s. 48-49.

281 Michael Behe, Darwin’s Black Box, s. 232-233; M. Behe tarafindan verilen fil
Ornegi, insanlarin dniinde apagik olan yani goriilmemesi adeta imkansiz olmasina
ragmen 1srarla reddedilen “aranilan1” temsil etmektedir.
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Giiniimiizde molekiiler biyolojinin verileri en basit olan bak-
teri hiicreleri de dahil olmak tizere yeryiiziindeki canli sistemle-
rinin son derece kompleks bir yapiya sahip olduklarin goster-
mektedir. 10-12 gms’den daha hafif en kiiciik bakteri hiicreleri
oldukca kiiciik olmalarina ragmen her biri sahip olduklar: etki
itibariyle egsiz bir sekilde tasarlanmis ve iginde binlerce karma-
stk molekiiler mekanizma barmdiran mikro minyatiir bir fabrika
gibidir. 100 milyar atomdan olusan bu fabrika insanoglu tarafin-
dan iiretilmis olan biitiin makinelerden daha kompleks olup, can-

sizlar diinyasinda da bir benzeri bulunmamaktadur.**

DNA’nin Miikemmelligi: Aynen dort fizik giiciiniin hassas
ayarinda oldugu gibi, giiclii ve zayif kimyasal baglar arasindaki
iliski de kusursuzdur. DNA?* hiicre istikrarinin saglanmasi igin
kusursuz bir bicimde ¢alisir. Bilgi depolamaya iligkin biyolojik sis-
temde inanilmaz bir yogunluk goriiliir. S6z konusu bu yogunluk
Oyle boyutlardadir ki biitiin dillerde yazilmis kitaplardaki tiim bil-
giler DNA’nin diline gevrilmis olsaydi bunlar ancak DNA kapa-
sitesi igerisinde bir toplu igne basinin yiizde birine denk diisecek
bir alan kadar yer isgal ederlerdi. DNA sarmalinin kalinligi, met-
renin yirmi bes milyonda biri kadardir. Ancak sarmal, ¢oziildiigii
zaman bu kalinlik yaklasik on santimetreye ¢ikmaktadir. Sayet
bir hiicrenin biitiin DNA’sin1 tamamen ag¢sak ve bunu diklemesi-
ne siralarsak, DNA’nin uzunlugu yetiskin bir insanin boyu kadar
olacaktir. Viicudumuzdaki biitiin DNA’lar1 ug uca eklerseniz, Gii-
nesle Diinya arasindaki mesafeyi gidis-doniislii olarak yiiz defa
kat edecek bir zincire ulagirsiniz. Bu bir soyutlama degil aksine

282 Michael J. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler&Adler Publishers,
U.S.A (1986), s. 250.

283 Tiim organizmalar ve bazi viriislerin canlilik islevleri ve biyolojik gelismeleri
icin gerekli olan genetik talimatlar1 tagiyan bir niikleik asitti. DNA’nin baslica
rolii bilginin uzun siireli saklanmasidir.
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icimizde var olan hayret verici, somut bir gergektir.®* DNA mo-
lekiiliiniin yapisin1 kesfederek Nobel Odiilii alan Ingiliz molekii-
ler biyolog Francis Crick yasamin ortaya cikisi ile ilgili olarak su
sekilde bir yaklasimda bulunur:

Onurlu bir adam, su an ulagabildigimiz tiim bilgilerden hare-
ketle sadece su fikri ifade edebilir: Yasamin kékeni adeta bir mu-

cize gibi bir anda ortaya ¢ikmustir.*>

DNA bilgi tasimak igin ideal bir yapiya sahiptir. DNA nin ¢ift
sarmalimin bazin olusturan A C T ve G miithis oranda bir bilgi
depolama potansiyeline sahiptir. Bilinen kdinatta DNA molekii-
liinden daha fazla bilgiyi daha verimli bir sekilde depolayan ve
isleyen baska bir varlik yoktur. Insan DNA sinin tiimiinde 3 milyar
ozel karakter vardw. DNA molekiiliiniin kodlama bolgeleri anali-
zi sunu gosterir ki bu béolgelerin kimyasal maddelerinin ozel bir
diizenegi vardir. Bu diizenek ayrintili bilgi ya da talimatin iletil-
mesine izin verir. Bunu daha ¢ok bir bilgisayar kodundaki ikili
sayr ya da anlaml bir ciimledeki harflere benzetmek miimkiin-
diir. Bill Gates DNA'min bizim planlayabildigimiz her seyden daha
kompleks bir bilgisayar programi gibi oldugunu séylemisti. Bu-
nun tizerine 1 dakika bile diisiiniirseniz bu, son derece anlaml bir
gozlemdir. Ciinkii biliyoruz ki Bill Gates yazilim elde etmek icin
riizgdr, erozyon ve rasgele sayt tiretici kullanmamaktadir. Aksi-
ne akilli miihendislerden faydalanir. Yazilim miihendislerinden.
Béylece bildigimiz her sey bize bilgiden, zengin sistemlerin akilli
tasarimdan dogdugunu gosterir. Herhangi bir natiiralist agikla-
ma ya da dogal bir neden bilgi iiretemez. Dogal secilimle kendi
kendini organize eden siiregler ve salt sans da iiretemez. Insan-
lar DNA’daki bilgi varligindan tasarum ¢ikarumi yaparlarsa fiilen

284 Gerald L. Schroeder, The Hidden Face of God, s. 192-195.
285 Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature, Simon and Schuster (1981), s.
88.
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tarih bilimlerinde tabir edildigi bigimiyle en iyi ¢ikarmmi yapmig
olurlar. Boylece hiicre iginde ve ozellikle DNA iginde bilgiden zen-
gin bir sistemi her kesfedisimizde bu sistemin var olusunda yiice
bir Aklin rolii oldugu ¢ikarimint yapabiliriz. Sistemin meydana

gelisinde orada olup gozlemleyememis de olsak bu boyledir.**

Stephen C. Meyer **'

Insan viicudu bu ¢alismanin sinirlarini asacak oranda miikem-
mellikler ile donatilmis ayr1 bir evrendir adeta. Tiim organlarimiz
sahip olduklar1 miikemmel kabiliyet ve islevsellik sayesinde biyo-
lojik yasamimizin devam etmesini saglamakta; bunu yaparken de
tipk1 dinleyenleri hayran birakan biiytik bir uyum i¢inde birlikte
hareket eden essiz bir orkestra edasiyla islemektedir.

I¢ ortamin ana maddesini teskil eden su icindeki diger mad-
delerin (inorganik tuzlar ve glikoz gibi) yogunluklarinin ve bu
ortamdaki fiziki sartlar acisindan sabitligin veya statik halin de-
vam ettirilmesine homeostazis denmektedir... Bu yiizden home-
ostazis ¢ok onemlidir; ciinkii canli kalmamiz homeostazisin belli
sabit degerler etrafinda devamina baghdur... Insan viicudundaki
biitiin hiicre, doku, organ ve sistemler akil ve ilim sahibiymisler
gibi, homeostazisin devam etmesi igin ¢alisirlar. Normal ¢alisma
icinde hi¢bir organ, yaratilistan tabi oldugu kaide ve esaslara is-
yan edip, homeostazisi bozmaya ¢alismaz. Sayet hiicrelerimizin i¢
ortamwnt ayarlama imkam bize verilmis olsaydi, hayat yasanmaz
olurdu. Yedigimiz ve igtigimiz her maddeyi en ince miktarlarina
kadar hesaplamamiz ve her bir molekiilii gerekli yerine gonder-
memiz gerekecekti. En kiigiik bir dagitim hatasinda veya miktar-
lardaki miligramlik hatalar bile, hayatimizin sonlanmasina sebep

286 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.
287 Bilim Felsefecisi.
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olacakti. Fakat biz hi¢ farkinda olmadan bu hassas ayarlamalar,
biitiin hiicre ve dokularda aksamadan yiiriitiilmektedir.**®

Insan viicudunda viicudun yerine getirmek zorunda oldugu
fonksiyonlar kadar molekiiler makineler mevcut. Isitme, gorme,
koklama, tat alma, hissetme, kanmin pihtilasmasi, solunum, bagi-
stklik sistemi. Tiim bunlar pek ¢cok makineyi gerektirmektedir. Bu
makinelere baktigimizda kendi kendimize soruyoruz. Bu makine-
ler nereden geliyor? Standart bir cevap haline gelmis olan Dar-
winci evrim teorisi bana gore ¢ok yetersiz kaltyor.*

Jed Macosko **°

Entropi: Termodinamigin ikinci kanunu olarak kabul edilen
‘Entropi Kanunu’ (Diizensizlik Kanunu), evrendeki diizeni or-
taya koyan en biiytik delillerden biridir. Ayrica bu kanun, evrenin
ezeli olmadigini ve bir baslangici oldugunu da ortaya koymakta-
dir. Bu yasaya gore, evrenin toplam enerji muhtevasi sabittir ve
entropi siirekli artmaktadir. Entropi, fizikte bir sistemin icerdigi
diizensizligin ol¢iistidiir. Bir sistemin diizenli bir yapidan diizen-
siz bir hale gegmesi, o sistemin entropisini artirir. Yani sistemin
diizensizligi ne kadar fazla ise, o sistemin entropisi de o kadar
yliksek olmaktadir. Evrenin Big Bang ile baslayan siirecinde pat-
lamanin etkisiyle yiiksek entropi durumunun ortaya ¢ikmasi gere-
kirken aksine evren ¢ok diistik bir entropi diizeyinde olusmustur.
Termodinamigin bu ikinci kanununa gore, entropi yani diizen-
sizlik her sistemde yiikselir. Fakat sistemin bir kisminda ekstra
bir entropi artis1 olmast durumunda bir baska kisminda entropi

288 Omer Arifagaoglu, ‘Viicudumuzdaki Hassas Denge’, S1zint1 Dergisi, Say1:303,
(Nisan 2004).

289 Stephen C. Meyer, Unlocking The Mystery of Life, The Scientific Case For
Intelligent Design, An Illustra Media Production, Belgesel-DVD.

290 Molekiiler Biyolog.
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azalabilir (yani diizen artar). Arastirmalar, bir sistemin karma-
sikligin1 oldugundan az tahmin etme egiliminde oldugu i¢in ba-
zen sistemin kii¢iik bir boliimiiniin termodinamik dengeden ne
kadar uzaklastigina sasirirlar. Fakat termodinamik kanuna gore,
bu uzaklagmalar gecicidir ve uzaklagma ne kadar biiyiik olursa o
kadar ¢abuk diizeltilir.>!

Kapal1 bir sistemdeki enerji akiginin tek yonlii oldugu ve bu
akisin tam bir denge noktasina ulasincaya kadar devam ettigi bi-
linmektedir. Bu denge noktasina “termodinamik denge” denir ve
bu durumda entropi, en yiiksek degerine kavusur. Tersine ¢evril-
mesi miimkiin olmayan bu fiziki siirecin varligi, evrenin de, tip-
k1 insanlarda oldugu gibi, asla geri doniisii olmayan bir yaslanma
stirecine sahip oldugunu gostermektedir. Gerek Giines’te, gerekse
evrendeki diger yildizlarda, 1sinin bu tek yonlii hareketine dayali
termodinamik yasa hiikiim stirmektedir. Giines, soguk uzaya 1s1
yayarak entropiyi arttirmasina ragmen uzaydaki bu 1s1 toplanip,
Glinese geri donmez. Termodinamik yasaya gore entropi siirek-
li artmaktadir ve bu siire¢ kesinlikle tek tarafli bir siiregtir. Ent-
ropi ile ilgili bilgiler pek ¢ok kisi tarafindan salt fiziksel bir konu
olarak algilanmasina ragmen esasinda Entropi Yasasi’'nin, bizi
cok onemli bir takim felsefi sonuclara ulastirdigi gortilmektedir.

S6z konusu bu sonuglarin su sekilde gosterilmeleri miimkiindiir:

» Evrendeki 1s1 akisi, tek yonliidiir ve bu akis geri gevrile-
mez (Termodinamigin ikinci kanunu).

* Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak
ve ‘1s1 olimii’ yasanacaktir. Kisacasi evren ebedi degildir,

evrenin bir sonu vardir.

291 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 164.
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» Sayet evren sonsuzdan (ezel) beri var olsaydi, aradan ge-
¢en zamanda evren ¢oktan termodinamik dengeye gelip
‘1s1 6liimii'nii yastyor olacakti. Su halde 6liimlii bir evren,
sonsuzdan beri var olamaz.

* Evren sonsuzdan beri var olamiyorsa, evrenin bir baslan-
gic1 var demektir. Bu baslangi¢ durumundaki evren, dii-
stik entropili bir halden yiiksek entropili duruma dogru
gitmektedir. Entropinin siirekli olarak artip hi¢ azalma-
masl, evrenin baglangicinin ¢ok diisiik entropili oldugu-

nu gosterir.*>

Bazi arastirmacilara gore artik, eninde sonunda, diizenleyici
tarih gergevesi olarak Newton’un diinya makinesinin yerini ala-
cak yeni bir diinya goriisii olan Entropi Yasasi'nin, tarihin gele-
cek doneminde hakim bir paradigma olarak s6z sahibi olmasi ka-
¢milmazdir. Albert Einstein, bunun tiim bilimin temeli oldugunu;
Sir Arthur Eddington ise tiim evrenin en iistiin metafizik yasasi
oldugunu belirtir.?** Bilim adamlar1 evrenin su anki entropisinin
hesaplandiginda onun sasirtici derecede diistik oldugunun gortil-
diigiinii; on bes milyar yildir entropi seviyesi siirekli artmis olma-
sina ragmen evrendeki entropi seviyesinin hala son derece diizenli
bir seviyede olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Kimi bilim adamlar1
s0z konusu durumu bir bilmece olarak tanimlarlar. Evrenin baslan-
gi¢ durumunun son derece diizenli, dolayisiyla asir1 derecede 6zel
bir durum oldugunu ve belkide ytice bir simetri ya da ekonomi il-
kesine tabi oldugunu diisiindiirmektedir.?** Roger Penrose’a gore
yiiksek entropili durumlar dogal durumlardir. Ancak diisiik ent-

292 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, s. 67-68.

293 Jeremy Rifkin-Ted Howard, Entropy: A New World View, Bantam Books,
U.S.A. (1981), s. 6.

294 John Barrow, The Origin of The Universe, Basic Books, New York (1994), s. 27.
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ropili durumlar, diizeni ifade etmekte olup aciklama gerektirmek-
tedir. Evrenin galaksileriyle, gezegenleriyle ve canlilartyla varligi,
evrenin baslangicinin diisiik entropili bir durumda olmasi saye-
sindedir. Bu diisiik entropili durum bir agiklama gerektirmekte-
dir. Olasilik agisindan imkansiz olan bu mitkemmel durumun tek
aciklamasi ise, Tanri’'nin bu durumu bu sekilde tasarlamis oldu-
gu gercegidir. Zooloji profesorii Thomas C. Emmel’e gore evre-
nin varolusuna dair ortaya konulan Big Bang teorisi simdiye ka-
dar yapilmis en iyi agiklamay1 sunmaktadir. Emmel’e gore Tanr1
kavrami, bizi ¢evreleyen engin evren iizerine yaptigimiz bilim-
sel ¢alismalardan ¢ikan mantiki bir sonugtur.?*

Tasarim Kanit1 ve Insanci ilke tarafindan ortaya konulan ve-
riler neticesinde gerek evrenin gerekse iginde yasamin olusabile-
cegi sartlara sahip Diinyamizin tesadiiflere meydan vermeyecek
sekilde miikemmel bir diizene tabi oldugunu gérmekteyiz. Giines
sistemimiz ve yakin ¢cevremizdeki bir¢ok fiziksel, kimyasal ve bi-
yolojik 6zellikler Antropik Kozmolojik Kanunu’nun evrenselli-
gini ortaya koymaktadir. Bu konuda pek ¢ok 6rnek vermek miim-
kiindiir. Diinyamiz bir yandan kendi ekseni ¢evresinde saniyede
yaklasik 500 metre hizla donerken diger taraftan saniyede 30 km
kadar bir hizla Giines’in etrafinda dolagmakta ve bunun sonucun-
da olugan merkezkag kuvvetin etkisiyle Diinya, Giineg’ten yasam
icin en uygun mesafe olan 149.500.000 km uzaklikta tutulmak-
tadir. Sayet Diinya’nin doniis hiz1 daha az olsaydi, Giines’e yak-
lagir ve asir1 derecede 1sinirdi. Giindiizler de uzayacagindan bu
etki daha da artard1. Aksi durumda yani doniis hizinin daha faz-
la olmasi1 durumunda Diinya buz kitleleriyle tamamen kapanacak
kadar soguyabilirdi. Yine biitiin gok cisimleri gibi Diinya ve Gii-
nes de belirli miktarlarda elektrik ytikiine sahiptirler. Bu elektrik
yiklerinin, bugiinkii degerlerinden sadece trilyonda bir oraninda

295 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 46.
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farkli olmasi halinde Diinya-Giines aras1 mesafe, yerkiirenin ta-
mamen erimesine yol acacak kadar azalabilir veya tamamiyla
donmasina sebep olacak kadar artabilirdi. Diinya’nin Gilines’ten
belirli bir uzaklikta tutulmasina vasita olan merkezkag¢ kuvvetin
etkisiyle, Diinya’nin kendi ekseniyle doniis ekseni arasinda 0 veya
90 derecelik bir ac1 olusmasi beklenirdi. Oysa hayranlik duyula-
cak bir bi¢cimde bu acinin 23 derece olmasi saglanmistir. Bunun
saglanmasi sonucunda kutuplarin siirekli karanlikta kalmasi so-
nucu okyanuslardan yiikselecek buharlarin buralarda dev buz ta-
bakalar1 olusturmasi onlenerek, diinyanin kuzey ve giiney yarikii-
relerinde buzdan kitalar, Ekvator bolgesinde asir1 sicak bir kusak
ve aralarinda siirekli yagislar ve sellerin tesiriyle olusmus derin
vadilerden ve kayaliklardan miitesekkil, hayata elverissiz ti¢ bol-
geden ibaret korkung bir gezegene doniigsmesi engellenmistir.?*
Diger bir kisim olusumlardaki hassasiyetlerin ise su sekilde gos-
terilmesi miimkiindiir:

Ay da Diinya’dan en uygun mesafede bir yoriingeye oturul-
mustur. Diinya-Ay arast mesafe 380.000 km. den az olsaydi, gelgit
olaylar siddetlenir ve kitalarla iizerindeki daglarin silinmesiyle bii-
tiin yeryiizii ortalama 25 km yiiksekliginde sularla kaplanabilirdi.
Jeolojik veriler, ge¢miste yerkiirenin tamamen ergimis cevherden
ibaret bir kiire oldugunu gostermektedir. O donemde, simdi ok-
yanuslart teskil eden sular, atmosfer icinde buhar halinde bulun-
maktaydi. Zamanla yerkiirenin sogumasiyla yerkabugu ve icinde-
ki ¢ukurlarda okyanuslar olustu. Eger yerkabugu ortalama birkag
metre daha kalin tesekkiil etmis olsaydi, atmosferin bitki ve hay-
van hayati icin son derece onemli unsurlarimin tamammna yakin,
oksitler, karbonatlar ve nitratlar halinde absorbe edilirdi. Ilk at-
mosferdeki su buhart miktart da tam okyanus ¢ukurlarint doldu-
rarak ‘buharlasma, bulut teskili, yagis, akarsu’ devr-i daimi i¢in

296 Irfan Yilmaz-i.Hakki Thsanoglu, ilim ve Din, s. 68-69.
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veterli miktarda suyun sirkiilasyonunu saglayacak, ayrica yer-
yiizii sicakligint belirli smirlar iginde tutacak seviyede ayarlan-
nustr. Su buharmin tamamina yakimnin yogunlasarak okyanus-
lart teskil etmesinden sonra atmosfere bwrakilan gazlarin miktari
daha az olsaydi, kozmik 1sinlar ve simdi her giin atmosfere gir-
diginde yamp, eriyen irili-ufakli milyonlarca meteorun carpma-
swla yeryiiziindeki ve denizlerdeki fotosenteze yetecek miktarda
Giines 1sim bize ulasamazdi. Uzayin vakumuna, en dis iyosfer ta-
bakasindaki atomlarin elektriksel olarak birbirlerini itmelerine,
milyarlarca yildr yerkabugu kiriklarindan, volkanik faaliyetlere
yiiz milyarlarca ton zehirli gaz ¢ikmig olmasina ve hayvanlarin
solunum faaliyetleriyle olusmug milyarlarca tonluk karbondioksi-
tine ragmen, atmosferin kalimligi ve bilesimi, hayata en uygun si-
mirlar i¢inde sabit tutulmaktadir. Oksijenin hayati olaylarda 6zel
bir yeri ve onemi vardir. Bu gazin atmosferde yaklasik % 21 ora-
minda bulunmasi saglanmistir. Sayet bu oran daha yiiksek olsay-
di, ydirim veya simsek gibi dmillerle oksijen yanar ve her sey
tutugur, kiil olurdu. Daha az olmast halinde ise, oksidasyona bag-
l1 solunum fonksiyonlari, patlamalt motorlarmm calismasi, maden
cevherlerinin saflastirilmasi, kaynama, pigirme ve isinma gibi fa-
aliyetler kismen veya tamamen aksardi. *’

Evrende bu kadar fazla bosluk olmasi ve evrenin biiyiikligii
karsisinda Diinya’nin bir toz zerresi kadar olmasi bazi kesimler ta-
rafindan diinyanin evren karsisindaki 6nemsizliginin delili olmus-
tur. Ancak son yillarda yapilan gézlem ve deneylerin sonucunda
Diinya’da yasamin olusabilmesi igin evrenin bu biiyiikligiine ve
bu kadar fazla bosluga sahip olmasinin gerekliligi anlasiimistir.
Sayet evren bu kadar bosluga ve biiyiikliige sahip olmasaydi1 daha
sicak olurdu ve 1s1 yeterince yayilamadigindan diinyada yasam
olusamazdi. Diinya’nin Giines sistemindeki konumu da yasamin

297 Irfan Yilmaz-1.Hakk: ihsanoglu, ilim ve Din, s. 69-70.
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olusabilmesi i¢in son derece hassas ayarlanmistir. Sayet Diinya-
miz Gilines sisteminde ti¢iincti degil de ikinci ya da dordiincii si-
rada olmus olsaydi i¢inde yasami ve canliligi barindiracak 6zel-
lige sahip olamazdi. Yine Diinya’nin uzay i¢indeki konumu da
oldukca anlamlidir. Ornegin Astronomi profesérii Guillermo Gon-
zalez ile teolog ve filozof olan Jay W. Richards’a gore Diinya’nin
Samanyolu galaksisi igindeki oldukg¢a kenarda bulunan yeri insa-
noglunun evreni kesfetmesi i¢in ¢ok ideal bir konumda oldugu-
nu yani bu konumun tesadiifler sonucu degil 6zenle secildigini
gostermektedir. Buna gore sayet Diinya galaksinin merkezinde
olsayd1 dis galaksilerin gdzlemlenmesi miimkiin olmayacakt1.**
Diinya’nin etrafindaki gezegenlerin varligi da yasam i¢in son de-
rece gereklidir. Ornegin Jiipiter gezegeninin varligi diinyanin y&-
riingesinin istikrarini saglamakta, diinyanin dengesini ve giinese
olan mesafesini korumakta ve ayrica diinyay1 meteor ve kuyruk-
lu yildiz ¢arpmalarina karsi en az bin defa fazla hedef olmaktan
koruyarak adeta bir kalkan vazifesi gérmektedir. Diinya, atmos-
feriyle, 1sisiyla, konumuyla, kiitlesi ve manyetik alaniyla ve daha
pek cok ozelligi ile adeta yasam igin donatilmistir.

Astronomi profesorii Guillermo Gonzalez ile teolog ve filo-
zof olan Jay W. Richards tarafindan yazilan The Privileged Pla-
net (Imtiyazli Gezegen) isimli eserde icinde yasamin olusabile-
cegi mitkemmellikteki bir Diinya’nin var olabilmesi i¢in gerekli
sartlara dikkat ¢ekilmekte ve Diinyamizin sahip oldugu bu sart-
larin tesadiiflere meydan birakmayacak yoniine vurgu yapilmak-
tadir. S6z konusu eserde bu konuda 6ne ¢ikan bazi hassas ayarla-

rin su sekilde 6zetlenmeleri miimkiindiir: >

298 Guillermo Gonzalez-Jay W. Richards, The Privileged Planet, Regnery Publis-
hing, Inc., Washington (2004).

299 The Privileged Planet (Belgesel Metni), ¢ev: Mustafa Ajlan Abudak, Kaynak:
http://www.bilimfelsefedin.org
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Guillermo Gonzalez’in de dikkat gektigi gibi esasen iginde
bulundugumuz diinyada kdgit kadar ince bir yeryiizii kabugu-
nun tizerinde yasiyoruz... Eger bu kabuk belirgin olarak daha
kalin olsaydi, yerkabugunun yapi hareketlerini incelemek miim-
kiin olmayacakti. Yerylzii kabugunun kalinligi 4 mil ile 30 mil
arasinda degismektedir. Bu kabuk bir diizineden fazla teknotik
lehvanin stirekli hareketine sahne olmaktadir. Bu dinamik jeolo-
J1 gezegenin i¢ 1s1sin1 diizenlemekte, karbonu yeniden islemekte
ve kimyasal elementleri harmanlayarak tiim canli organizmalar
icin gerekli olan maddeleri hazirlamakta ve en nihayetinde kita-
lara sekil vermektedir. Yerytiiziiniin derinliklerinde sivi demirin
hareketi kompleks yasamin olusmasi i¢in zorunlu olan koruyucu
manyetik alan1 tiretmektedir. Eger diinyamiz daha kiigiik olsaydi
bunun sonucunda manyetik alani da kiiciik olacakti, boylece yil-
dizimiz riizgarlar1 atmosferimizi yok edecekti.

California Teknoloji Enstitiisii fizikgilerinden Bijan Nemati ise
icinde yagamin var olabilmesi i¢in atmosferimizin oksijene duy-
dugu ihtiyaci su sekilde ifade etmektedir: Oksijenli bir atmosfere
ihtiyacimiz var. Yeryiiziiniin sahip oldugu oksijen/nitrojen icerik-
li atmosfer kompleks yasam icin gereklidir. Uzaydan gozlendigi
gibi yeryiiziinlin atmosferini ince mavi bir 151k seridi sarmakta-
dir. % 78 Nitrojen, % 21 Oksijen, % 1 CO, ve diger gazlar. Ge-
zegenin ¢apinin % 1 den bile daha kiiciik bir kismi dl¢iildiigiinde
atmosferin nitrojen, oksijen ve karbondiosit karisimindan olustu-
gu goriiliir. Bunun sonucunda atmosferimiz ilimli bir iklim, gii-
nesin radyasyonundan korunma, sivi su i¢in gerekli olan dogru
gaz karigimini ve kompleks yasami saglamaktadir.

NASA’da*® ¢alisan bilim adami fizik¢i Kevin Grazier, Diin-
yamizin uydusu olan Ay’in sahip oldugu biiyiikliigiin Diinya’'da-

300 ABD’nin uzay programi ¢aligsmalarindan sorumlu kurum. Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi.
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ki yagamin varlig1 i¢in 6nemine dikkat ¢ekmektedir: Diinya ka-
dar biiyiik bir gezegen icin, ayimiz gercekten biiyiiktiir. Bu durum
sunu gostermektedir: Eger ayimiz olmasaydi biz de var olmaya-
caktik. Diinyanin dortte biri biiyilikliige sahip olan ay, bu giiclii
¢ekim etkisi 6zelligi ile yeryiiziiniin doniis eksenini yaklasik ola-
rak 23,5 derecede sabitler. Bu da goreceli olarak iliman mevsim-
sel degisiklikleri saglar. Yani tiim giines sistemindeki tek komp-
leks yasam alaninin olugsmasi i¢in gerekli olan yumusak iklimi
meydana getirir.

Yeryiiziiniin atmosferine olan ilgimiz belirgin bir sekilde son
40 yildir artmaktadir, kesif uzay araclar1 gilines sistemimizin de-
rinliklerine inip arastirmalar yapmaktadir. Bu gorevlerin dogru-
ladig1 iizere, giines sistemi ailesine ait 70’ten fazla gezegen ve uy-
dunun igerisinde, yeryiizii kalin bir gaz kubbesi ile cevrelenmis 7
kiitleden biridir. Bu yedinin i¢erisinde sadece diinyaninki komp-
leks hayat1 destekleyecek sekildedir ve sadece diinyanin atmos-
feri saydam bir yapiya sahiptir.

Guillermo Gonzalez’e gore: Bu oyle bir atmosfer ki icerigi-
nin biiyiik kismini oksijen ve nitrojen ve ¢ok az miktarda karbon
ve diger karbon birlesiklerinden ya da atomlarmdan atmosfere
saydamlik ozelligini veren gazlardan olusmaktadir. Eger atmos-
ferimizde daha ¢ok karbon miktar: olsaydt ince bir sis tabakamiz
olacakti. Atmosferimizde organik sisler olusacakti. Ornegin bii-
viik bir uydu olan titanda oldugu gibi. Satiirn’niin en biiyiik uy-
dusunu sikica sarmis olan gaz tabakasi, tipki Neptiin, Uraniis,
Satiirn, Jiipiter ve pek tabii ki Veniis’lin sera etkisinde kaynayan
atmosferlerini andirmaktadir. Bu yaban diyarlarin higbirisi y1ldiz-
lar1 bilmez ve hatta giinesin agik temiz bir goriintiisiinii gozlem-

leme imkan1 vermez.>"!

301 The Privileged Planet (Belgesel Metni).
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Jay Richards ise bu noktada dikkat ¢ekici bir yaklagimda bu-
lunmaktadir.

Simdi birdenbire titana, Veniis'e ya da gaz devi olan diger
gezegenlerden herhangi birisine nakledilseniz, Giines’in net bir
gortintiistinii almak umurunuzda olmayabilir ¢iinkii halihazirda
olii olursunuz. Fakat iste burasi tam da onemli noktadwr. Eger biz
dogru isek, hem yasanabilirlik hem de bilimsel kesif ayni yerde
goriiliiyorsa, elde edeceginiz sonug bizim yeryiiziinde elde ettigi-
miz sonug olacaktwr. Yani bizim gibi kompleks bir yasam destekle-

yen ve ¢evremizdeki evreni kesfetmemizi saglayan bir atmosfer.>”

Goriildigi gibi evrendeki tiim olusumlar yerytiziinde yasa-
min ortaya ¢ikabilmesine olanak taniyacak dzelliklerde var edil-
mislerdir. Bu durum bizi o denli mitkemmel bir tablo ile karsi
karstya birakmaktadir ki bir anlamda tiim evren resmi insan igin
cizilmis gibidir.

Bu sekilde hayata en uygun fiziki sartlarla donatilan yeryii-
zii daha sonra, i¢ ice gecmeli milyarlarca canli tiniteden olusan
bir ekolojik kanavige ile bezenmigstir. Bu dinamik ekolojik yapi
biinyesine bitkiler, diger biitiin canlilarin beslenmesi ve solunu-
mu icin gerekli gidayr ve oksijeni imal eden iireticiler; otcullar,
protein fabrikalary; etgiller, sistemin zoolojik iinitelerini nitelik ve
nicelik a¢isindan belirli simrlar icinde tutmakla miikellef kontro-
lorler olarak yerlestirilmistir. Bu ekopiramidal tahtin tizerinde ‘in-
san’ bulunur. Insamn biitiin eko sistemler iizerinde tasarruf kabi-
liyeti mevcuttur; oysa diger canlilarin tiirlerine has davranislar
genellikle yasamakta olduklar: lokal ekosistem icinde belirli ka-
liplar ve simirlar disina ¢ikamaz. Insanoglunun biyolojik dlemde

boyle miistesna bir yere sahip olus keyfiveti ‘Antropik Ekolojik

302 The Privileged Planet (Belgesel Metni).
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Prensip’ in esasin teskil eder. Bu prensip, “biitiin canlilar bir
yana, insan bir yana” veya “bitki olsun hayvan olsun, her canli
tiirii neticede, yeryiiziinde insamin yasamasina en uygun biyolo-
Jik sartlart saglayacak tarzda fonksiyon goren eko-tiniteler ola-
rak yaratilmistir” seklinde ifade edilebilir>®

Dogada gozlemledigimiz canlilarin sahip olduklar1 insan1 hay-
ran birakan sayisiz 6zellik ve kabiliyet, ancak ciltlerce ansiklope-
di ile agiklanabilecek boyuttadir. Gerek karada gerekse denizin
altinda yasayan canlilar diinyasi ayr1 bir gezegendir adeta. S6z
konusu canlilarin sahip olduklari tiim kabiliyetler onlarin ama-
ca yonelik bir planin ihtisamli belirtileri olduklarini gozler onii-
ne sermektedir. Calismamizin sinirlar1 goz 6niinde bulundurula-
rak hayvanlar alemindeki miitkemmelliklere 6rnek olarak sadece
canlilarin tamaminda bulunan ve tiirlii renkleri, sekil ve desenle-
ri ile onlar1 adeta giydirip donatan derilerinin 6zelliklerine kisa-
ca dikkat ¢ekelim. Canlilar siisleyen derinin vazifelerinin su se-
kilde gosterilmesi miimkiindiir:

Canlilarin viicutlarimi dis diinyamin zararl tesirlerinden ko-
ruyan onlarmn derileridir. Ciinkii biitiin canlilarda dis diinya ile
direkt temasta olan, ¢esitli sartlara (sicak, soguk, siirtiinme, ya-
ralanma vs.) karst ilk mukavemeti ve esnekligi gésteren deri de-
digimiz viicut elbisesidir.

1. Viicudu vurma, ¢arpma, siirtme gibi dis tesirler ile mik-
rop ve parazitlerin tesirinden korur. Deri zedelenmedikce viicuda
mikrop giremez. Insanlar ciltlerini yikayarak temizler. Diger hay-
vanlar ise yalamak suretiyle veya deri degistirerek temizler. Kur-
baga gibi bu vasitalardan istifade edemeyenler ise saldigit mukus

ile derisini devaml yitkayarak temiz tutar.

303 Irfan Yilmaz-1.Hakk1 Ihsanoglu, ilim ve Din, s. 70.
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2. Metabolizma islerinin normal bir tarzda cereyan edebil-
mesi igin her tiir hayvanda kendine mahsus olan su nisbetinin sa-
bit kalmasi sarttir. Deri bu suyun buharlasmasina mani oldugu
gibi, disaridan su alinmamasini temin ederek viicuttaki su nisbe-

tinin sabit kalmasinda bobreklere yardim eder.

3. Viicuttaki fazla yaglar deri alti yag tabakasmda depo edi-
lir ve yiyecek bulunamadigi zamanlarda bu yag viicudun yedek

enerji kaynagi olarak kullanilir.

4. Viicut 15151 azaldigr zaman devi ve i¢indeki kilcal damar-
lar kasilir. Bu kasilma neticesinde damarlar daha derine cekilir
ve muhafazali bir durum alirlar. Damarlarin kasilmast ise soguk
olan dig satihla temasa gelen kan miktarm azaltwr. Is1 arttigi za-
man derideki kan damarlar: genisler, fazla miktarda kan soguk
yiizeyle temasa gelerek serinler. Ayni zamanda ter bezlerinin sal-
gisi artar ve terin buharlagsmast esnasinda viicut isist kullanildi-

gindan hararet diiger.

5. Dokunma, basing ve is1 hislerinin alict uglari (reseptor-
ler) da deri icinde oldugundan deri ayn zamanda bir his orga-

mi olarak vazife goriir.

6. Derideki salgi bezleri ile viicut dezenfekte edilir (ter ile),
diismanlardan korunur (zehir bezleri ile), yavrular beslenir (me-
meler ile), erkek ve disi hayvanlarin ¢iftlesme zamani birbirini
bulmasi saglanir (koku salan bezler ile), viicut yaglanarak temiz-
lenir ve esnekligi muhafaza edilir (vag bezleri ile),

7. Akcigerleri solunuma kafi gelmeyen kurbaga ve semen-
derlerin derilerine gelen kan damarlari, akciger atar ve toplar-
damarlarindan daha biiyiiktiir. Béylece deri solunumu ile bu hay-

vanlar hayatlarint idame ettirebilirler.
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8. Omurgasizlarda (solucan, bécek ve yumugak¢alar gibi)
deriden kanat ve ayak gibi bir¢ok hareket vasitast organlar mey-
dana geldigi halde, omurgalilarin hareketinde derinin pek biiyiik
bir rolii yoktur. Ciinkii omurgalilarda hareketin yiikii i¢ iskelete
(kemikler) ve kaslara verilmistir. Bununla beraber kuslart u¢uran
tiiyler, yarasa ve bazi sincaplarin kol kemikleri arasina gerilmis
bulunan ve u¢maya yarayan deri; kurbaga, érdek gibi yiizen hay-
vanlarin ayak parmaklar: arasina gerilmis olan ve yiizmeye yara-
yan deri de bu hayvanlar i¢in vazgegilmez organlardir.

Simdi su sorulart soralim: Balik yemeye uygun sekilde gaga
ve agizla techiz edilmis olan Pelikan kusuna suda yiizebilmesi
icin liizumlu olan perdeli ayaklar takilmasaydi ne yapardi? Aca-
ba kendi kendine yeni bir gaga tipi gelistirebilir miydi? Yoksa mi-
desini veya beslenme geklini mi degistirecekti? Gergekten tabiat
tesadiifen en uygun ayak tipini bulabilir miydi? Bir batinda 16
vavru doguran bir farenin sadece alti memesi olsaydi, on yavru
fare agliktan can verirken ana farenin feryatlarina tabiat acaba
cevap verebilir miydi? Kisacast milyonlarca ¢esit hayvana ayri
ayrt beslenme, hareket, iireme, korunma, avlanma vb. davranis-
larimi bilerek ve sasirmayarak, en uygun sekil olgii ve karakter-
de deri elbisesini diken; bu deriden meydana getirdigi ek yapi-
larla en giizel sekilde onlari giydiren terzi, suursuz madde veya
maddi kanunlar olabilir mi?**

Roy Abraham Varghese’ye gore yasamin baslangicini yara-
tilig disinda agiklamaya yonelik ¢aba ve senaryolar yetersiz kal-
makta ve beraberinde agiklanmasi oldukga gii¢ bir takim soru-
lar getirmektedir:

Hayatin baslangicina dair yapilan ¢alismalarda izi siiviilen temel
soru, hayatta nihayetine ulasan siireglerdeki dogaiistii miidahaleyi

304 Arif Yilmaz, ‘Tabiat ve Terzilik’, Sizint1 Dergisi, Say1: 40, (Mayis 1982).
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degil ama bu stireclerle ima edilen Tasarim ve Akla yoneliktir. Bi-
lim diinyasinda hayatin baslangicim belirleyen mekanizmalar ko-
nusunda goriis birligine varildigi varsayisa bile hayatin baslangi-
c1 ve esas koken sorusu arasindaki baglanti gérmezden gelinemez.
Hayatin baslangicina dair ortaya atilan “kendi kendini organize
etme” senaryolar: nihai izahat ihtivacumn oniinii kesmemektedir.
Eger madde ve enerji kendi kendini organize etmeye meyilli olmus
olsaydi bile, hald iki soruyla yiiz yiize kalyor olurduk: madde ve
enerji en bagsta nasil var oldu? Benzer sorular evrenin kagimilmaz
bir sekilde hayati meydana getirecek yapida olduguna dair popii-
ler goriise karst da sorulabiliv; Evren bu yetiye nasil sahip olabil-

di? Ve bu yetiye sahip olan bir evren en bagsta nasil varoldu? 3%

Evrendeki sayisiz olusumu inceledigimizde karsimiza ¢ikan
sonug agik bir bigcimde tiim bu olusumlarin tesadiiflere yer ver-
meyecek derecede bir hassasiyet ve diizene dayandigini goster-
mekte ve teolojik ve felsefi yargilarimiz degil bizzat bilim bizi
Tanr1 inancina gotiirmektedir. Clinkii bilim, her ne kadar insan
tirtinii diigiincelermis gibi goriinse de esasen Tanr1’y1 daha 1yi an-
lamamiz ve Tanri’nin hem evren hem de bizim ile olan iliskisini
daha iyi kavramamiz i¢in gostergelerdir. Bilim teolojinin karsit
degildir. Aksine bilimle ugrasmak kisiyi Tanr1 inancina ulasti-
rir. Bu, bilim konusunda en yetkili dahilerin agik bir beyanidir:

Bilimle ciddi bir sekilde ugrasan herkes, dogamn kanunla-
ruun insanoglundan tistiin ve karsisinda tiim alcakgoniilliiliigii-
miizle saygr duymamiz gereken yiice bir giiciin varliginmin tezahii-

rii olduguna inanir>*

Albert Einstein

305 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 46.
306 Max Jammer, Einstein and Religion, Princeton University Press, New Jersey
(1999), s. 93.
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Amerikal fizik¢i Howard Van Till’e gore de evren {izerine
yaptigimiz inceleme ve arastirmalar Tanrr’nin yticeligini ve co-
mertligini agik bir sekilde gozler oniine sermekte ve evrendeki
olusumlarin tesadiiflere baglanmasini imkansizlastirmaktadir.

Evrendeki varliklar bilimin kendilerinden bekledigi seyleri
vapabilirler mi? Parc¢aciklarin hareketli diinyasi pek ¢ok seyi ya-
pabilir ama ham enerjiyi atoma, atomu da bir fil ya da insana
doniistiirebilme yetenegine sahip midir? Evreni sasirtici yapisi,
hayal edebilecegimizden de yaratici bir Kudretin varligina gotii-
riiyor bizi. Evrenin bu denli zengin ve yasam verici olusu evre-
nin bizim sandigimizdan ¢ok daha cémert bir yaraticisimin oldu-
gunu gostermektedir>"

307 Howard Van Till, “Why Does the Universe Work?’, ed: Russell Stannard, God For
The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great Britain (2000), s. 27-28.
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Galaksi-Giines-Diinya-Ay Sistemindeki
Yasam Destekleyen Bazi
Hassas Ayarlarin Listesi

yYrvy

Doganin temel degismezleri ve yasamin ortaya ¢ikmasina neden
olan ilk kogullar, sasirtici bir kesinlikle ayarlanmistir. Evrenin ne
denli akil almaz bir incelikle ayarlandigi hakkinda bir fikir vermek
icin Yer’den Mars gezegeni tizerinde bir ¢ukura topunu génderme-

vi basarabilen bir golf oyuncusunun becerisini diigtinmek yeter! 3%

Modern bilimin verileri evrenin ve yasamin varligini destek-
leyen cok kritik degerlere sahip oldugumuzu ortaya koymaktadir.
Bu degerler 6yle hassas bir ayarda tutulmuslardir ki hem kendi
degerleri hem de birbirleri ile olan hayati iligkilerindeki deger-
lerde yasanacak ufak degisim ve sapmalar yasamin ortaya cik-
masini imkansiz kilacak boyuttadir. Biz farkinda olmasak da
evrende gerceklesen sayisiz olay ve olusum sayesindedir ki can-
lilar olarak varligimiz siirdiirebilmekte ve varligimizin amacina
dair kozmolojik, felsefl ve teolojik sorgulamalar yapabilmekte-
yiz. S0z konusu bu ayarlarin neden baska bir gezegende degil de
Diinya’da yasami miimkiin kildig1 ayr1 bir soru olmakla birlikte

308 Jean Guitton, Tanri ve Bilim, gev: Yasar Avung, Simavi Yayinlari, Istanbul (1993),
s. 54.
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yasamin ortaya ¢ikmasini saglayan bu ayarlarin Tanrr’nin iistiin
sanatinin birer nisanesi oldugunu akil ve vicdan sahibi her insa-
nin kabul etmesi gerekir. Yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel hassas ayarlarin mevcut haliyle olmayip farkl ol-
mas1 durumunda ortaya ¢ikacak diizensizligin yasami imkansiz
kilacagini gosteren degerlerin bir kisminin su sekilde siralanma-
st miimkiindiir:3*

1. Galaksinin biiyiikliigii

Eger daha biiyiik olsaydi: Gaz akmasi ve yildizlar, Giines’in
yoriingesini bozard1 ve ¢ok fazla galaktik piiskiirmeyi ateslerdi.

Eger daha kiigiik olsaydi: Yeterli bir zaman diliminde, yil-
di1z olusumunu saglamaya yeterli olmayacak miktarda gaz ga-
laksimize akardi.

2. Galaksinin tipi
Eger daha eliptik olsaydi: Yasam kimyas! icin yeterli agir
elementlerin olusmasindan dnce, yildiz olusumlar1 dururdu.

Eger daha diizensiz olsaydr: Isinima maruz kalma ¢ok sid-
detli olacak ve yasam kimyasi i¢in gerekli agir elementler bu-
lunmayacakti.

3. Galaksinin yeri

Eger zengin bir galaksi kiimesine daha yakin olsaydi:
Galaksinin ¢ekim giicii bozulacakti.

Eger biiyiik bir galaksiye/galaksilere daha yakin olsaydi:
Galaksinin ¢ekim giicii bozulacakti.

4. Siipernova piiskiirmeleri

Eger daha yakin olsaydr: Isinim gezegendeki yasami yok ederdi.

309 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 188-193.
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Eger daha uzak olsaydr: Kayalik gezegenlerin olugmasi igin

yeterince agir element kiilii olmazdi.
Eger daha sik olsaydr: 1sinim gezegendeki yasami yok ederdi.

Eger daha seyrek olsaydr: Kayalik gezegenlerin olugmast igin

yeterince agir element kiilii olmazdi.
Eger daha gec olsaydr: Isinim gezegendeki yasami yok ederdi.

Eger daha erken olsaydi: Kayalik gezegenlerin olusmast igin

yeterince agir element kiilii olmazdi.

5. Beyaz ciice ikilileri

Eger daha az olsaydi: Yasam kimyasinin iglemesi i¢in yete-

rince flor tretilemezdi.

Eger daha ¢ok olsaydr: Yildiz yogunlugundan gezegen yo-
riingeleri bozulurdu; gezegendeki yasam yok olurdu.

Eger daha erken olsaydr: Etkin flor {iretimi i¢in yeterince

agir element yapilmazdi.

Eger daha ge¢ olsaydi: Proto-gezegendeki birlesimde flor
daha gec¢ yapilird1.

6. Galaksi merkezinden ana yildiz uzakhgi

Eger daha uzak olsaydr: Kayalik gezegenlerin olugmasi igin

yeterli miktarda agir element olmazdi.

Eger daha yakin olsaydi: Galaktik 1s1n1m ¢ok biiytik olurdu;
yildiz yogunlugu, gezegenlerin ydriingesini bozardi.

7. Ana yildizin dogum tarihi
Eger daha yakin bir zamanda olsaydr: Yildiz hala karar-

It yanma fazina gegememis olurdu; yildiz sistemi ¢ok fazla

agir element icerirdi.
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Eger daha eski bir zamanda olsaydi: Yildiz sistemi yeterin-
ce agir element icermezdi.

8. Ana yildizin kiitlesi
Eger daha biiyiik olsaydr: Yildizin parlakligi ¢cok ¢abuk de-
gisirdi; yildiz ¢ok ¢abuk yanardi.

Eger daha kiigiik olsaydi: Yasam igin gezegen uzakliklar
kapsami ¢ok dar olurdu; gel git kuvvetleri, gezegenin donme
stiresini bozardi; mor6tesi 1s1n1mu, bitkilerin oksijen ve seker
yapmast i¢in yetersiz kalirdi.

9. H,+ iiretimi

Eger daha kiiciik olsaydi: Gezegenin olusmasi i¢in gerekli
basit molekiiller ve yasam kimyasi olusamazdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Gezegenler yasam icin yanlis za-
man ve yerde olusurdu.

10. Yiizey cekimi

Eger daha giiclii olsaydi: Gezegenin atmosferi ¢cok fazla
amonyak ve metan tutardi.

Eger daha zayif olsaydi: Gezegenin atmosferi cok fazla su
kaybederdi.

11. Ana yildiza uzakhk

Eger daha uzak olsaydr: Kararli bir su dongiisii i¢cin gezegen
cok soguk olurdu.

Eger daha yakin olsaydi: Kararli bir su dongiisii i¢in geze-
gen cok sicak olurdu.

12. Yoriingenin egimliligi
Eger daha biiyiik olsaydr: Gezegendeki sicaklik farklar: ¢ok
biiytik olurdu.
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13. Yoriingenin dismerkezliligi

Eger daha biiyiik olsaydr: Mevsimsel sicaklik farklari cok
biiyiik olurdu.

14. Donme siireci

Eger daha uzun olsaydr: Giinliik sicaklik degisimleri ¢ok bii-
yiik olurdu.

Eger daha kisa olsaydr: Yasam igin gerekli yiizey sicakligi
kapsami saglanamazdi.

15. Gezegenin yasi
Eger daha geng olsaydr: Gezegen ¢ok cabuk donerdi.
Eger daha yash olsaydi: Gezegen c¢ok yavas donerdi.

16. Manyetik alan

Eger daha giiclii olsaydi: Elektromanyetik firtinalar ¢ok sid-
detli olurdu.

Eger daha zayif olsaydi: Ozon tabakasi, yildiz ve Giines 151-
nimindan yeterince korunamazda.

17. Yerkabugunun kalinhg:

Eger daha kalin olsaydi: Atmosferden yerkabuguna ¢ok faz-
la oksijen transfer edilirdi.

Eger daha ince olsaydi: Volkanik ve tektonik aktivite gok
biiyiik olurdu.

18. Yansitilan 15181n yiizeye carpan toplam 1513a orani
Eger daha biiyiik olsaydi: Buzullagsma etkisi artardi.
Eger daha kiigiik olsaydi: Sera etkisi artardi.

19. Goktasi ve kuyrukluyildiz carpisma oram
Eger daha biiyiik olsaydi: Birgok tiir var olmazd.
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Eger daha kiigiik olsaydi: Yerkabugu yasam icin gerekli olan
maddelerden yoksun kalirdi.

20. Diinyamin ilk haliyle carpisan kitlenin zamanlamasi

Eger daha erken olsaydi: Diinyanin atmosferi ¢ok kalin olur-
du; ay cok kiigiik olurdu.

Eger daha ge¢ olsaydi: Gelismis yasam ¢ag1 icin Glines cok
parlak olurdu.

21. Atmosferdeki nitrojen oksijen orani

Eger daha biiyiik olsaydi: Gelismis yasam fonksiyonlari ¢ok
cabuk ilerlerdi.

Eger daha kiigiik olsaydi: Gelismis yasam fonksiyonlar1 cok
yavas ilerlerdi.

22. Atmosferdeki karbondioksit diizeyi
Eger daha biiyiik olsaydi: Sera etkisi artard1.

Eger daha kiiciik olsaydr: Bitkiler etkili sekilde fotosentez
yapamazdi.

23. Atmosferdeki su buhar diizeyi
Eger daha biiyiik olsaydi: Sera etkisi artardi.

Eger daha kiigiik olsaydr: Karadaki yasam icin yeterli mik-
tarda yagmur yagmazdi.

24. Atmosferdeki ozon diizeyi
Eger daha biiyiik olsaydy: Yiizey sicakliklar1 ¢ok diisiik olurdu.

Eger daha kiiciik olsaydr: Yiizey sicakliklari ¢ok yiiksek olur-
du; yiizeyde ¢ok fazla mordtesi 1sinim olurdu.

25. Atmosferdeki oksijen miktari

Eger daha biiyiik olsaydr: Bitkiler ve hidrokarbonlar kolay-
ca yanardi.
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Eger daha kiiciik olsaydr: Gelismis hayvanlar, ¢ok az solu-
yabilirdi.

26. Sismik aktivite

Eger daha biiyiik olsaydi: Bir¢ok yasam bi¢imi yok olurdu.
Eger daha kiigiik olsaydr: Nehirlerin siiriikledigi, okyanus
tabanindaki zengin besinler, tektonik hareketlerle tekrar ka-

ralara geri doniistliriilemezdi; karbonatlardan yeterince kar-
bondioksit birakilamazdi.

27. Volkanik aktivite

Eger daha diisiik olsaydi: Atmosfere donen su buhari ve kar-
bondioksit miktar1 yetersiz kalirdi; yasam i¢in gerekli toprak
mineralizasyonu ¢ok diistik kalirdi.

Eger daha yiiksek olsaydi: En azindan gelismis yasam tah-
rip olurdu.

28. Buzul caglarimin siklig1 ve kapsami

Eger daha kiigiik olsaydi: Cesitli ve gelismis yasam formlari
icin yeterli verimlilikte, genislikte ve iyi sulanan vadiler olu-
samazdi; gesitli ve gelismis yasam formlari igin yeterli mine-
ral konsantrasyon olmazdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Gezegen kaginilmaz olarak tama-
men donardi.

29. Toprak mineralizasyonu
Eger besin acisindan daha fakir olsaydi: Yasam bi¢imleri-
nin gesitliligi ve karmasiklig1 sinirlanirdi.

Eger besin acgisindan daha zengin olsaydi: Yagam bigimle-
rinin ¢esitliligi ve karmasikligi sinirlanirdi.

30. Jiipiter’in uzakhig:
Eger daha fazla olsaydr: Diinya’ya ¢ok sayida goktasi ve kuy-
rukluyildiz garpardi.

Eger daha az olsaydr: Diinya’nin yoriingesi kararsiz hale gelirdi.
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31. Jiipiter’in kiitlesi

Eger daha biiyiik olsaydr: Diinya’nin yoriingesi kararsiz hale
gelirdi.

Eger daha kiiciik olsaydi: Diinya’ya ¢ok sayida goktasi ve
kuyrukluyildiz carpardi.

32. Atmosferin basinci

Eger daha kiiciik olsaydi: Stvi haldeki su ¢ok cabuk buhar-
lasir, nadiren yogunlagirdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Sivi haldeki su, karadaki yasam
icin gerekli oldugu gibi kolayca buharlasmaz; yeryiiziine ye-
terince giines 15181 gelemez; yeryiiziine yetersiz miktarda mo-
rotesi 1g1nim gelirdi.

33. Atmosferin seffafligi
Eger daha kiigiik olsaydr: Glines 1s1niminin yetersiz kapsam-
daki dalga boylar1 gezegen yiizeyine ulagird.

Eger daha biiyiik olsaydi: Glines 1siniminin ¢ok genis kap-
samdaki dalga boylar1 gezegen yiizeyine ulasirdi.

34. Atmosferdeki klor miktari

Eger daha kiigiik olsaydy: Erozyon oranlari, nehirlerin, golle-
rin, topragin asitlilik oranlar1 ve baz1 metabolik oranlar, ¢ogu
yasam formu i¢in yetersiz kalird.

Eger daha biiyiik olsaydr: Erozyon oranlari, nehirlerin, golle-
rin, topragin asitlilik oranlar1 ve baz1 metabolik oranlar, cogu
yasam formu i¢in yiikselirdi.

35. Okyanuslardaki ve topraktaki demir miktari

Eger daha kiiciik olsaydr: Gelismis yasami destekleyecek,
yasam g¢esitliligi ve miktar1 ¢ok sinirlanir; eger ¢ok kiigiikse
hicbir yasam miimkiin olamazdx.
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Eger daha biiyiik olsaydi: En azindan gelismis yasamda de-
mir zehirlenmesi kaginilmaz olurdu.

36. Troposferdeki ozon miktari

Eger daha az olsaydi: Biyokimyasal dumanlar yeterince te-
mizlenemezdi.

Eger daha fazla olsaydi: Gelismis hayvanlarda soluma zorlu-
gu goriiliir, iirlin hasatlar1 diiser ve ozona duyarl tiirlerin yok
olmasiyla sonuglanirdi.

37. Stratosferdeki ozon miktari

Eger daha az olsaydi: Gezegenin ylizeyine, cilt kanserlerine
ve bitki yetisme miktarinda azalmaya yol acacak ¢ok miktar-
da mordtesi 1s1nim gelirdi.

Eger daha fazla olsaydi: Gezegenin ylizeyine ¢ok az moro-
tesi 1s1mim ulasabilir, bitki yetisme miktarinda azalmaya yol
acar ve hayvanlar i¢in yetersiz vitamin tiretimi goriiliirdii.

38. Mezosferdeki ozon miktari

Eger daha az olsaydi: Mezosfer gazlarinin sirkiilasyonu ve
kimyas1 bozulur, atmosferin alt tabakalarindaki yasam icin
gerekli gazlarin izafi bollugu da tahrip olurdu.

Eger daha fazla olsaydr: Mezosfer gazlarinin sirkiilasyonu ve

kimyasi bozulur, atmosferin alt tabakalarindaki yasam igin ge-
rekli gazlarin izafi bollugu da tahrip olurdu.

39. Orman ve cali yanginlarinin miktari ve kapsami
Eger daha az olsayd: Toprakta yetismeyi engelleyici madde-
ler birikir; topragin nitratlagmasi yetersiz olur; topragin yeter-
li miktarda su gecirmesi ve bazi zararlilarin absorbe edilmesi
icin gerekli odunkomiirii tiretimi yetersiz olurdu.
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Eger daha fazla olsaydr: Cok fazla bitki ve yasam bigimi
yok olurdu.

40. Toprak kiikiirtiiniin miktari

Eger daha az olsaydy: Bitkiler bazi proteinlerden yoksun ka-
lir ve Oliirlerdi.

Eger daha fazla olsaydr: Bitkiler kiikiirt toksinlerinden zehir-
lenip oliirler; suyun ve topragin asitliligi yasam i¢in ¢ok fazla
olurdu; nitrojen dongiileri bozulurdu.

Yasam tesadiiflere basvurularak aciklanamaz. Ustelik yasam,
fizik ve kimyanin kanunlarm astigi icin yasamin kokeni asla ken-
di kendini orgiitledigi senaryo ile agiklanamaz. Bununla birlik-
te yasamin fizik ve kimyann kanunlarint asryor olmasi yasamin
sebebinin fiziksel bir seyden ¢ok daha fazlasi olmasi gerektigini
anlariz. Bu gibi bir durumda mantikli olan tek aciklama sudur:
Yasamin sebebi olan ve olmaya devam eden sey ne sans ne fizik
ne de kimyadw; Tanrt' dir>'"°

310 Dean L. Overman, A Case Against Accident and Self-Organization, s. 198.
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Evrendeki Diger
Hassas Ayarlarin Listesi 3!!

rYrry

Evrenin evrendeki yasalarin kompleks yapilarin ortaya ¢ikma-
smma ve gelismesine olanak tamdigi gercgegi, bence biitiin bunla-
rm arkasinda “bir seylerin dondiigiine” dair saglam bir kanittir.

Bu tasarinin insanin tizerinde biraktigi etki gercekten ¢cok ama

cok kuvvetli3"

Paul Davies 3"

1. Giiclii niikleer kuvvet sabiti

Eger daha biiyiik olsaydi: Hidrojen olmazdi; yasam i¢in 6nem-
li olan ¢ekirdek istikrarsiz olurdu.

Eger daha kiiciik olsaydi: Hidrojenden bagka element olmazdi.

2. Zayif niikleer kuvvet sabiti

Eger daha biiyiik olsaydi: Big Bang’de ¢ok fazla hidrojen hel-
yuma ¢evrilirdi, bundan dolay1 yildizlarin yanmasiyla, ¢ok

311 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 154-157.

312 Paul Davies, The Cosmic Blueprint, Simon and Schuster, New York 1988, s.
203.

313 Fizikgi.
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fazla agir element malzemesi ortaya ¢ikards; yildizlardan agir
elementler yayilmazdi.

Eger daha kiiciik olsaydi: Big Bang’de cok az hidrojen hel-
yuma ¢evrilirdi, bundan dolay1 yildizlarin yanmasiyla, ¢cok az
agir element malzemesi ortaya ¢ikardi; yildizlardan agir ele-
mentler yayilmazdi.

3. Cekim kuvveti sabiti

Eger daha biiyiik olsaydi: Yildizlar ¢ok sicak olur, yildizlar
cok cabuk ve diizensizce yanarlarda.

Eger daha kiigiik olsaydi: Yildizlar niikleer fiizyon atesleye-
meyecek kadar soguk kalirlardi, bundan dolay1 agir element
iiretimi olmazdi.

4. Elektromanyetik kuvvet sabiti

Eger daha biiyiik olsaydr: Yetersiz kimyasal baglar olurdu;
boron elementinden daha biiyiik olan elementler bdliinme i¢in
cok istikrarsiz olurlardi.

Eger daha kiigiik olsaydi: Yetersiz kimyasal baglar olurdu;
karbon veya oksijen yetersiz miktarlarda olurdu.

5. Elektromanyetik kuvvet sabitinin cekim kuvveti sa-
bitine orani

Eger daha biiyiik olsaydr: 1.4 giines kiitlesinden daha kiigiik
yildizlar olmazdi, bundan dolay1 yildizlarin 6mrii kisa olur ve
parlakliklar1 diizensiz olurdu.

Eger daha kiigiik olsaydi: 0.8 giines kiitlesinden daha biiyiik
yildizlar olmazdi, bundan dolay1 agir element iiretimi olmazdi.

6. Elektron kiitlesinin proton kiitlesine orani
Eger daha biiyiik olsaydi: Yetersiz kimyasal baglar olurdu.
Eger daha kiiciik olsaydi: Yetersiz kimyasal baglar olurdu.
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7. Proton sayisinin elektron sayisina orani

Eger daha bityiik olsaydr: Elektromanyetizma, ¢cekim giiciine
hakim olur, galaksi yildiz ve gezegen olusumlarini engellerdi.

Eger daha kiigiik olsaydr: Elektromanyetizma, ¢cekim giiciine
hakim olur, galaksi yildiz ve gezegen olusumlarini engellerdi.

8. Evrenin genlesme orani
Eger daha biiyiik olsaydi: Galaksi olusumu olmazdh.

Eger daha kiigiik olsaydr: Yildi1z olusumlarindan 6nce ev-
ren ¢okerdi.

9. Evrenin dagimim-entropi seviyesi
Eger daha kiiciik olsaydi: Galaksi olusumlar1 olmazd.

Eger daha biiyiik olsaydi: Galaksiler icerisinde y1ldiz yogun-
lagmalar1 olmazdi.

10. Evrenin agir tanecik-baryon ve niikleon yogunlugu

Eger daha biiyiik olsaydr: Big Bang’de cok fazla doteryum
aciga ¢ikar, bundan dolay1 yildizlar ¢ok ¢abuk yanardi.

Eger daha kiiciik olsaydr: Big Bang’de ortaya ¢ikan helyum
yetersiz kalir, bundan dolay1 ¢ok az agir element olusurdu.

11. Isik hizi
Eger daha hizl olsaydir: Yildizlar ¢ok parlak olurdu.
Eger daha yavas olsaydi: Yildizlar yeterince parlak olmazdi.

12. Evrenin yasi

Eger daha yagsh olsaydi: Kararli bir yanma halinde Giines tip-
li y1ldizlar, galaksilerin dogru yerlerinde olmazdu.

Eger daha geng olsaydy: Kararli bir yanma halinde Giines
tipli yildizlar olusmazdi.
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13. Galaksiler arasindaki ortalama uzakhk

Eger daha biiyiik olsaydi: Yeterli bir zaman diliminde, y1l-
di1z olusumunu saglamaya yeterli olmayacak miktarda gaz ga-
laksimize akard.

Eger daha kiiciik olsaydi: Giineg’in yoriingesi kokten alt {ist
olurdu.

14. Protonun azalma orani

Eger daha biiyiik olsaydr: Isinimin serbest kalmasindan ya-
sam yok olurdu.

Eger daha kiigiik olsaydr: Evrende yasam icin gerekli mad-
deler yetersiz kalirdi.

15. 12 karbon (12C)’dan 16 oksijene (160) enerji diize-
yi orani

Eger daha biiyiik olsaydr: Yetersiz oksijen olurdu.
Eger daha kiiciik olsaydi: Yetersiz karbon olurdu.

16. 4 helyum (4He) enerji diizeyi
Eger daha biiyiik olsaydi: Yetersiz karbon ve oksijen olurdu.

Eger daha kiigiik olsaydr: Yetersiz karbon ve oksijen olurdu.

17. Notronun protona gore kiitle fazlasi

Eger daha biiyiik olsaydi: Notron azalimi, yasam i¢in gerekli
olan agir elementlerin olusmasi igin ¢ok az notron birakacakti.

Eger daha kiigiik olsaydi: Notron azalimi, yasam i¢in gerekli
olan agir elementlerin olusmasi i¢in ¢ok az nétron birakacakti.

18. Niikleonlarin anti-niikleonlara gore fazlasi

Eger daha biiyiik olsaydi: Gezegenlerin olusumu igin ¢ok
fazla 1g51n1m olurdu.
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Eger daha kiiciik olsaydi: Galaksilerin ve yildizlarin olusma-
st i¢in gerekli yeterince madde olmazdi.

19. Su molekiiliiniin polaritesi

Eger daha biiyiik olsaydr: Flizyon 1s1s1 ve buharlagma, yasa-
min varligi igin ¢ok biiyiik olurdu.

Eger daha kiiciik olsaydi: Fiizyon 1s1s1 ve buharlagsma, ya-
samin varhig1 i¢in ¢ok kiiglik olurdu; yagam kimyasinin isle-
mesi i¢in gerekli olan su kalitesiz olurdu; buz ylizmezdi, ka-
carak donardi.

20. Siipernova piiskiirmeleri
Eger daha yakin olsaydr: Ismim gezegendeki yasami yok ederdi.

Eger daha uzak olsaydr: Kayalik gezegenlerin olugmasi igin
yeterince agir element kiilii olmazdi.

Eger daha sik olsaydr: Isinim gezegendeki yasami yok ederdi.

Eger daha seyrek olsaydi: Kayalik gezegenlerin olusmast i¢in
yeterince agir element kiilii olmazdi.

Eger daha gec¢ olsaydy: Isimim gezegendeki yasami yok ederdi.

Eger daha erken olsaydr: Kayalik gezegenlerin olusmast igin
yeterince agir element kiilii olmazdi.

21. Egzotik maddenin siradan maddeye orani
Eger daha kiigiik olsaydr: Galaksiler olusmazdi.

Eger daha biiyiik olsaydi: Glines tipi yildizlar olusmadan ev-
ren ¢okerdi.

22. Galaksi kiimeleri

Eger daha yogun olsaydr: Galaksi carpigmalar1 ve birlesme-
leri, yildiz ve gezegen yoriingelerini bozardi; ¢ok fazla 1s1-
nim olurdu.
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Eger daha gevsek olsaydr: Yeterli bir zaman diliminde, yil-
diz olusumunu saglamaya yeterli olmayacak miktarda gaz ga-
laksilere akardu.

23. Erken evrende etkili olan olciiler

Eger daha kiiciik olsaydi: Kuantum mekanigi, ¢cekim giicti
ve izafiyet birlikte var olmazdi ve yasam miimkiin olmazdi.

Eger daha biiyiik olsaydi: Kuantum mekanigi, ¢ekim giicli
ve izafiyet birlikte var olmazdi ve yasam miimkiin olmazdi.

24. Mevcut uzayda etkili olan olciiler

Eger daha kiiciik olsaydr: Elektron, gezegen ve yildiz yoriin-
geleri kararsiz olurdu.

Eger daha biiyiik olsaydi: Elektron, gezegen ve yildiz yoriin-
geleri kararsiz olurdu.

25. Neutrino Kkiitlesi

Eger daha kiigiik olsaydi: Galaksi kiimeleri, galaksiler ve yil-
dizlar olusmazdi.

Eger daha biiyiik olsaydir: Galaksi kiimeleri ve galaksiler ¢ok
yogun olurdu.

26. Big Bang dalgaciklari

Eger daha kiiciik olsaydr: Galaksiler olusmazdi; evren ¢ok
cabuk genislerdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Galaksi kiimeleri ve galaksiler

cok yogun olurdu; kara delikler hiikiim siirer; evren ¢ok ca-
buk ¢okerdi.

27. Toplam kiitle yogunlugu

Eger daha kiiciik olsaydi: Glines tipi yildizlar olusmadan ev-
ren ¢ok ¢abuk genislerdi.
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Eger daha biiyiik olsaydr: Kararsiz yoriingelere ve ¢ok fazla
1s1nima yol agacak sekilde evren ¢ok yavas genislerdi.

28. Uzay enerji yogunlugu
Eger daha kiiciik olsaydr: Kararsiz yoriingelere ve ¢ok fazla
1sinima yol agacak sekilde evren ¢ok yavas genislerdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Giines tipi yildizlar olusmadan ev-
ren ¢ok ¢abuk genislerdi.

29. izafi genisleme faktériiniin boyu

Eger daha kiigiik olsaydr: Yagam i¢in 6nemli kimyasal fonk-
siyonlar tam anlamiyla gergeklesemezdi.

Eger daha biiyiik olsaydr: Yasam i¢in 6nemli kimyasal fonk-
siyonlar tam anlamiyla gerceklesemezdi.

30. Heisenberg Belirsizlik Prensibi’ndeki belirsizligin bii-
yiikliigii

Eger daha kiiciik olsaydi: Vicut hiicrelerine oksijen tasin-

masi ¢ok yavas olurdu; yasam igin 6nemli elementler karar-

sizlagirdi; yasam i¢in dnemli kimyasal fonksiyonlar tam an-

lamiyla gerceklesemezdi.

Eger daha biiyiik olsaydi: Yagam i¢in 6nemli elementler ka-
rarsizlasirdi; yasam igin dnemli kimyasal fonksiyonlar tam
anlamryla gerceklesemezdi.

Tiim bu hassas degerler bize evrenin ve yasamin varlig1 i¢in

olmazsa olmaz tiirden gerekliliklerin ne denli hayati olduklarini

gostermekte ve s6z konusu bu degerlerin kendiliginden olusmasi-

nin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Siiphesiz tiim bu deger-

ler bilimsel sonuglardir. Bagka bir ifadeyle bilim tiim bu degerle-

ri Tanr’nin varligini temellendirmek i¢in ortaya koymamaktadir.
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Ancak ortaya ¢ikan bilimsel sonuglar akil ve vicdan sahibi kisile-
rin s0z konusu degerlerden hareketle Tanr’nin varliginin zorun-
luluguna ulagmalarini ya da zaten sahip olduklar1 Tanr1 inangla-
rin1 bilimsel deliller ile de destekleyebilmelerini saglamaktadir.
Kisacasi bilim, evrenin ve yasamin kdkeninde tesadiiflere mey-
dan birakmayacak derecede ilahi bir organizasyonun zorunlulu-
guna dikkatleri gekmekte, bu zorunlulugun adin1 koymak ve yii-
celigi karsisinda teslim olmak ise insanlara kalmaktadir.

Evrenin tamamini olusturan atomik diizeydeki par¢acikla-
rin her biri ve bunlar arasinda varolan olaganiistii derecede siki
iliskiler, matematik prensiplere dayali dantel gibi oriilmiis diizen-
lemelerin, yasalagsmis ornekleri ile doludur. Bu éylesine ahenk-
li, oylesine muhtesem ve oylesine harika bir sistemdir ki; burada
sans ya da raslantilara yer yoktur. Her mekan ve zaman boyu-
tunda olmast gereken neyse, o olur. Her sey ve her olay kendi ye-
rinde; nerede ve nasil bulunmast ve olusmasi gerekiyorsa, orada
ve o zamandadur. Talih, raslanti, sans, zar ve fal oyunlari, evren-
sel biitiinliik icinde yer almaz. Olaylarin kendi dogal seyri i¢in-
deki akimu, iistiin bir planlamanin bilimsel 6rnekleriyle doludur.
Orada, yani evrende, bir yaprak bile kendiliginden kipirdamaz.
Bu insamin ancak uzun ve derin bir i¢ seriivenle kavrayabilecegi,

saskinlik verici bir olaydir>"

314 Tagkin Tuna, Son Basamak, Sule Yayinlari, Istanbul, 2003. Arka kapak yazisin-
dan.
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Baz1 Ateist ve Agnostik Bilim Adamlarinin
Evrendeki Tasarimin Miikemmelligi
Karsisinda Degisen Goriisleri

rYrry

Otuz kirk yil kadar once akl basinda saydiginiz kigiler bile 20.
yiizythn sonuna geldigimizde insanoglunun anlam, amag ve ilahi
giigler gibi konularda inandig1 her seyin anlamsiz ve bosa ¢ika-
cagini ileri siirerlerdi. Bilim ise hayatin titresen atomlar ve ¢oga-
lan molekiillerden ibaret hichir amaca yonelik olmayan tesadiifi
bir siire¢ oldugunu ortaya koyacak kamitlar bulmakla gorevii sa-
yardi kendini. Yani var olus tamamen tasadiif eseriydi. Edebiyat,
tarih ve felsefe de benzer bir tutum sergiliyordu. Oysa yeni bin
yilda anlam kavrami gorkemli bir doniis yasamaktadwr. Evrenin
baslangi¢ ve kékenini anlamsiz, kendiliginden ve teknik bir ha-
dise olarak yorumlamas: beklenen kozmologlar varolus gerge-
ginin iizerinde kaldwrilmasi gereken bir ortii bulundugunu itiraf
ediyorilar. Yasammn anlamsiz kimyasal bir kaza oldugu soylemle-
rini devam ettirmesi beklenen biyologlar dogal yasamn ardinda
kutsal bir varliga isaret eden gostergeler olduguna inantyorlar.>

Bilim tarihinin gelmis ge¢mis en bilyiik simasiin kim ol-
dugu soruldugunda hig siiphesiz pek c¢ok insan i¢in bu sorunun

315 Gregg Easterbrook, ‘Meaning Makes a Comeback’, ed: Russell Stannard, God
For The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great Britain (2000), s. 32.
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cevabi Isaac Newton olacaktir. Newton ¢ok biiyiik bir bilim ada-
m1 olmasiin yaninda son derece inanch bir kisilige de sahipti.
Tanrr’'nin eserleri araciligi ile bilinecegine inaniyor ve evrensel
yasalar1 Tanrr’nin {istiin sanatinin birer nisanesi olarak inceliyor-
du. Hiristiyanligin en temel 6gretilerinden biri olan teslis yani
iicleme inancimi da acik bir dille reddeden ve bu inancinin Hi-
ristiyanligin 6ziinde bulunmadigini ¢esitli deliller ile ifade eden
Newton’un Tanriy1 her an her seye hakim ve evren {izerinde et-
kin bir varlik olarak algiladigini gérmekteyiz. Newton’a gore
Tanr1 inanc1 ve evrenin Tanri tarafindan yaratilmis oldugu o de-
rece asikar bir durumdur ki bunun akli basinda insanlar tarafin-
dan inkar edilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu inan¢ gegerliligini
her donemde devam ettirecek bir giice ve sayisiz delile sahiptir.
Bu sebeple ozellikle 19. yiizyildan itibaren gesitli ¢evreler tarafin-
dan iddia edildigi gibi bilimin dinsel gercekleri ciiriittigli ya da
bilimsel verilerin Tanrr’ya yer vermedigi yoniindeki asilsiz yak-
lasimlarin bilimin dahisi tarafindan gecersiz kilindigin1 gérmek-
teyiz. Newton’un ateizm ile ilgili sdzleri bu konudaki net tavrini
acik bir dille ifade etmektedir:

Ateizm insanlik igin o kadar anlamsiz ve igrenctir ki hi¢bir
zaman fazla savunucusu olmamustr. Biitiin kuslarin, hayvanla-
rin ve insanlarin sag ve sol taraflarmmin aynt olmasi (bagirsak-
lart harig) ve sadece iki gozlerinin olmast ve yiizlerinin iki tara-
finda baska goz olmamasi, kafalarinin iki tarafinda sadece iki
kulak olmasit ve burunlarinda sadece iki delik olmasi, goz ara-
sinda bagska hi¢bir deligin olmamast ve burnun altinda bir agiz
olmast ve iki on ayak veya iki kanat veya omuzlarinda iki el ol-
mast ve bir kalcamn biri bir tarafinda digeri diger tarafinda iki
ayak olmasi ve daha fazla olmamas: tesadiifen olabilir mi? Hep-
sinin dig seklindeki bu diizen bir Sanatgi'min gaye ve diizenlemesi
olmadan nasil ortaya ¢ikmug olabilir? Her tiirlii canlimin gézlerinin
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kokiine kadar transparan olmasi ve gozlerin viicutta, dis tarafin-
da kati transparan deriler olan ve transparan sivilarla dolu or-
tada kristal lens olan ve lensin dniinde bebegi olan tek yer olma-
s1, hem de hepsinin gérmeyi olanakl kilacak diizgiin sekle sahip
olmasi, hi¢hir Sanat¢i’'nin onlari tamir edememesi neye baglana-
caktr? Kor sans, 1518 var oldugunu ve onun kirdmasin biliyor
muydu ve biitiin varliklarim gozlerini bunu garip bir bigimde kul-
lanacak sekilde mi diizenledi? Bu ve bunun benzeri diistinceler
her zaman insanoglunu her seyi yaratan, her seye giicii yeten ve
o0 ylizden korkulmasi gereken bir varligin olduguna ikna etmistir
ve her zaman ikna edecektir'’

Bilim bizi, gordiigiimiiz her seyin dogal agiklamasina yonlen-
dirir mi? 19. ylizy1l boyunca, bilimin bu yonde gittigi izlenimi var-
di. Fakat 20. ve 21. yiizyilin bilimi bizi tekrar tasarim inanigina
yonlendirmektedir. Bu, bilimsel aciklamanin eksikliginden degil
bilimsel a¢iklamanin bizi getirdigi noktadan kaynaklanmaktadir.
Yani gerek evren gerekse canlilar hakkindaki bilgimizin artma-
s1 bizi Tanrr’ya daha fazla yaklastirmakta ve sanatinin yticeligini
takdir etmemizi saglamakatdir. Son zamanlarda tasarim diisiin-
cesini destekleyen delillerden dolay1 daha 6nce inangsiz ya da ag-
nostik olan pek ¢ok bilim adami, Tanrr’ya inanmaya baglamistir.
Jim Holt bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Bundan birkag¢ ay énce Nature dergisinde gordiigiim bir aras-
tirma, Amerikali fizik¢i, biyolojist ve matematikgilerin % 40 min
Tanrt’ya inandigim ortaya koymustur. Bunlar hem de bir metafi-
ziksel soyut Tanri'ya degil, bizim iglerimizle yakindan ilgilenen ve
dualarimizi duyan, Ibrahim, Ishak ve Yakub'un Tanrisina inan-

maktadir. "

316 Isaac Newton, ‘Ger¢ek Dinin Kisa Bir Plani’, Aktaran: Enis Doko, Dahi ve Din-
dar: Tsaac Newton, Istanbul Yaymnevi, Istanbul (2011), s. 51-52.

317 ‘Quotes from Scientists Regarding Design of the Universe’ (www.godandscien-
ce.org)
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Fiziksel sabitelerin uyum derecesi o kadar hassas bir kritere
baghdir ki, agnostik bir takim {inlii bilim adamlar1 bunun arka-
sinda “dogatistii bir plan” veya “aracinin” oldugu sonucuna var-
muslardir.

Dindar bilim adamlar: tarihin her déneminde karsimiza ¢ik-
mustir. Isaac Newton, Michael Faraday ve James Clerk Maxwell
akla ilk gelen ornekler. Ama béyle olanlar genellikle azinlikta
kaldy; ¢cogunlugu ise agnostik olmay: secti. Sonra birden ne ol-
duysa yirminci yiizytin ikinci yarisindan itibaren en sekiiler bi-
lim adamlart bile Tanri'mn adim telaffuz eder oldu. Onemli bir
astrofizik¢i ve kozmolog olan Fred Hoyle bu durumun tipik bir
ornegidir. Hoyle kariyerinin ilk giinlerinde Tanritamimazdi. Ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan sonra kafasi karismuis bir sekilde bazi ele-
mentlerin daha azken bazilarmmin neden ¢ok olduguna kafa yo-
rarken aklina parlak bir fikir geldi. Niikleer cekirdeginin yapisun
incelemeye karar veren Hoyle, karbon ¢ekirdeginde o giine kadar
kesfedilmemis bir enerji diizeyi oldugunu tespit etti. Yaptigi de-
neyler tespitlerini dogruladi. Hoyle, bunun bir rastlanti olamaya-
cagina karar verdi, isin iginde ilahi bir giictin olduguna hiikmetti.
Sonraki yilarda ilahi giic kendini baska alanlarda da gosterme-
ve bagsladi. Cisimlerin elektron ve protonlardan olustugu éteden
beri biliniyordu. Bu ikisinin oranlart sabit kabul edilmis, kimse
bu konu tizerinde diigiinmemisti. Ama sonra bilim adamlart ¢ikip
proton ve elektronlarin tam degerini kesin olarak bilmek gerek-
tigini, zira bir milimlik kayma halinde bile yasamin ortadan kal-
kacagim soylediler. ‘Hassas Ayarlar’ in dogada ne denli 6nemli
olduguna iligkin her giin yeni bir seyler 6grenmeye basladik. Or-
taya ¢ikan sonuglar dini diisiinceyle uyum igerisindedir. Birincisi,
evrende ciddi bir ayar oldugu kesindir. Hoyle'un 6zyasam oykii-
stinde belirttigi gibi, “Tanritanumaz goriisiin, diinyanmn belli bir
amagla yaratumadigim soylemesi kadar ahmakga bir sey olamaz”.
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Ikincisi, insanoglu evrenin tasarlanmis en énemli parcalarindan
birisidir; fizik¢i Freeman Dyson’un deyimiyle “Kimse yeryiiziinde
kendini yabanci gibi hissetmemelidir. Zira her gegen giin evrenin
yapisimt biraz daha taniyor, onun biz buraya gelmeden énce bir
sekilde bizden haberdar oldugunu seziyorum.” Dyson'un bu soz-
leri insanmin plansiz bir bigimde evrim ge¢irdigini one stirenlerin
diistinceleriyle ¢elisiyor.™

Egitimini Harvard ve Cambridge gibi diinyanin en tnlii iki
tiniversitesinde tamamlayan {inlii siyaset bilimci Patrick Glynn 6m-
riiniin biiyiik bir kismini ateist olarak yagamasina ragmen modern
bilimin gelismelerini yeniden incelemesi neticesinde ciddi bir do-
niigiim gegirmis ve 1999 yilinda God: The Evidence: The Recon-
ciliation of Faith and Reason in a Postsecular World (Tanr’nin
Varligimin Delilleri: Post-Sekiiler Bir Diinyada Inang ve Aklin Uz-
lagmast) baglikli bir ¢alisma yayimlayarak Tanrr’nin varligini ka-
bul ettigini yani artik bir ateist olmadigini ifade etmistir. Glynn,
ateizmin bir yanilg1 oldugunu ne zaman ve nasil fark ettigini su
sozleri ile ifade ediyordu:

Belki once, nasil ateist oldugumu anlatmaliyim. Ben dindar Ka-
tolik bir ailede yetistim. Pazar giinleri kilise korosuna katilirdim.
Ama gengligimde, 60’l1 yillarda degismeye bagladim, Harvard’da
gecirdigim yillarda o devrin tipik agnostik modelini benimsedim.
Strauss ile birlikte ise, ortiilii bir ateizmi kabullendim. Bu ateizm
daha ¢ok Darwinizm’e dayaniyordu. Darwin’den sonra ateizm,
zaten pek ¢ok Batili entelektiiel arasmda sorgulanmadan kabul
edilen standart bir goriis haline gelmisti. Ancak 80’lerde bu tablo
degismeye basladi. Avalarinda benim de bulundugum pek ¢ok en-
telektiiel, konuyu bastan ele alarak ateizmi sorguladi. Ote yandan

318 Cyril Domb, Science and Religion: Heading For Partnership? ed: Russell
Stannard, God For The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great Bri-
tain (2000), s. 182.
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Amerikan kiiltiirii icinde de bir degisim baslamisti. Bugtin Ameri-
kali elitler arasinda hald son derece koyu sekiiler bir kanat var.
Ama bunlarin gériisii, ideolojilerden sadece biri haline gelmis du-
rumda; eskiden, mesela 60’larda veya 70’lerde ise soz konusu go-
riis gercegin td kendisi olarak kabul gériiyordu. Eger Harvard’da
okuyup da pazar giinleri kiliseye gidiyor olsaydiniz, biraz garip
birisi olarak goriiliirdiiniiz, biraz eski moda, eskide kalmus birisi
olarak. Bugtiin bu tablo biiyiik ol¢iide degismis durumda ve Ame-
rikan entelektiielleri arasinda da giiclii bir dindarlik gorebiliyor-
sunuz. Polkinghorne gibi biiyiik fizik¢iler Allah’in varligini savu-
nuyor ve bunu ¢ok makul ve ikna edici sekilde yapiyoriar.

20. yiizyihn baslarinda Big Bang (Biiyiik Patlama) teorisi
kabul edildi ve bu teori, alemin bir baglangici, yani yaratilis ani
oldugunu gosterdi. Bu, kdinatin sonsuz oldugunu savunan ma-
teryalist goriise onemli bir darbe oldu. 1970 lerde ise fizik¢iler,
enteresan ve diistindiiriicii bir hususu fark ettiler. Kainatin bii-
tiin fiziki dengelerinin, meseld yercekiminin veya atomu bir ara-
da tutan niikleer kuvvetlerin, yasanabilir bir alem olusmasi igin
en ideal degerlerde olduklarim buldular. “Antropik Prensip” (In-
san igin hazirlanmigs kdinat anlayisy) adi verilen bu saswrtict bu-
lus, icinde yasadigimiz kdinatin rastgele ortaya ¢ikmadigi, insan
hayati igin ozel olarak yaratildig: fikrine biiyiik bir delil olugtur-
du. Yillar gegtikge bu prensibi destekleyen yeni deliller de ortaya

¢ctkmaya devam ediyor>"

Belki de giinlimiiz agisindan en dikkat ¢ekici gelisme yirmin-
ci yilizy1lin en etkili ateistlerinden biri kabul edilen Ingiliz filo-
zof Antony Flew’un 2004 yili i¢inde bilimsel kanitlardan hare-
ketle Tanr’nin var olduguna inandigini agiklamasidir. Flew, 2004
yilinda New York Universitesi’nde gerceklesen bir sempozyumda

319 Patrick Glynn, “Ben Bir Ateisttim!”, Roportaj: Mustafa Akyol, Sizint1 Dergisi,
Say1:315, (Nisan 2005).
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kendisine, hayatin kaynagina dair yapilan ¢alismalarin yaratici
bir Zekanin etkinligine isaret edip etmediginin soruldugunu ve
bu soruya cevaben artik ettigine inandigini sdyledigini anlatir.
Flew, DNA’nin ortaya ¢ikarmis oldugu akil almaz miikemmellik-
lerin ardinda mutlaka {istiin bir zeka olmasi gerektigine inandi-
gin1 soyliiyordu. Ancak Flew bu agiklamasinin, felsefl hayatinin
bagindan beri benimsemis oldugu prensiple yani ‘kanitin gotiir-
diigii yeri takip etmekle’ uyum iginde oldugunu da vurguluyor-
du*? Flew, There is A God (Tanr1 Var) ismi ile yayimlanan son
kitabinda kendisini Tanri'nin var oldugu inancina gétiiren bilim-
sel ve felsefi nedenleri acgiklamistir. Amerikali bilim felsefecisi
ve teolog William Lane Craig s6z konusu kitap hakkinda su se-
kilde bir yorum yapar: “Antony Flew, ozgiir diisiince yoluyla ka-
mitin gotiirdiigtinii diisiindiigii yere, yani teizme gittiginde, soz-
de ozgiir diistiniirler tarafindan en sert bigimde itham edilmistir.
Sanki en affolunmaz giinaht islemis gibi gériilmiistiir. Simdi eli-
nizde anti-teizimden teizme yolculugunun kisisel hikdyesi bulun-
maktadir. Bu kitabt gercegin pesinde olan, gercekten acik fikir-
li herkese oneriyorum.”**' Her ne kadar Flew, inandig1 Tanrr’ya
geleneksel dinlerin etkisinde kalmadan inandigini ifade etse de
yine de onun s6z konusu ¢aligmasinin satir aralarindan, kendi-
sinin yasamis oldugu degisimi “ateizmden teizme gegis” olarak
ifadelendirdigini gérmek miimkiindiir.*** Flew, yarim yiizyil bo-
yunca ateizmi anlatip savunmasina ragmen, artik evrenin sonsuz
bir zeka tarafindan var edildigine, hayatin ve ¢ogalmanin ilahi bir
kaynaktan basladigina inanmasina sebep olan nedenleri kisaca su
sekilde ifade ediyordu:

320 Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, s. 74-75.

321 Antony Flew, There is A God, (Kitap hakkindaki goriislerin yer aldig: i¢ kapak-
tan.)

322 Antony Flew, There is A God, s. 32.
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Modern bilimin ortaya ¢ikardigi diinya resmi, benim gordii-
gtim sekliyle boyle. Bilim, dogamn Tanrt’ya isaret eden ii¢ boyu-
tuna ig1k tutuyor. Bunlardan ilki dogamin kanunlara uydugu ger-
cegi. Ikincisi, hayat boyutu yani maddeden kaynaklanan ve zekice
organize edilip amaca yonelik hareket eden varlik boyutu. Ugiin-
cuisii ise doganmin varligi. Ancak bana rehberlik eden yalnizca bi-
lim olmadi. Aymi zamanda klasik felsefi iddialarin yeniden ince-

lemesi de bana yardimct oldu.>

Flew, varligin1 savundugu Tanrr’nin “Aristoteles’in Tanris1”
oldugunu sdyliiyor ve bu Tanr’nin Misevi-Hiristiyan gelenegin-
deki Tanr1 anlayisina atfedilen niteliklere benzer pek ¢ok niteli-
ge sahip oldugunu ifade ediyordu. Flew’e gore Aristoteles Varli-
ga su nitelikleri atfetmistir: degismezlik, maddi olmama, her seye
giicii yetme, her seyi bilme, birlik ya da boliinememe, mitkemmel
tyilik ve zorunlu varlik. Flew, dogal teolojiden hareketle Tanr1’y1
kesfedisini su sekilde 6zetliyordu:

Tanri'yr kesfimin, dogaiistii olgularla hichir iligkisi olmadan
tamamen dogal bir diizeyde gelistiginin altini ¢izmeliyim. Bu, ge-
leneksel olarak dogal teoloji denilen anlayistir. Bilinen dinlerin
hi¢biri ile bir baglantis1 yoktur. Ayrica Tanri ile ilgili kisisel bir
deneyim ya da dogaiistii veya miicizevi denebilecek tiirden bir
tecriibe yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacast Tanri’yt kesfe-

disim inancin degil, akln bir yolculugudur>**

Roy Abraham Varghese ise 0zellikle yeni ateizm olarak ifade-
lendirilen anlayisin temsilcilerinden Dawkins gibi ateistlere yone-
lik olarak ¢ok ciddi elestiriler getirmekte ve s6z konusu bu elesti-
rilerinde 6zellikle ancak Tanri’nin varligi ile aciklanabilecek olan
bes olguya dikkat cekmektedir. Bunlar ise sirasiyla maddi diin-
ya ile biitlin deneyimlerimizde gizli olan akilcilik, bagimsiz bir

323 Antony Flew, There is A God, s. 88-89.
324 Antony Flew, There is A God, s. 93.
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sekilde hareket edebilme kabiliyeti olan yasam, farkinda olma ye-
tisi olan biling, dilde bulunan tiirden anlamli simgeleri ifade ede-
bilme ve onlar1 anlama yetenegi olan kavramsal diisiince ve biling,
diisiinme ve eylemin merkezi olan insanin kendisidir.*>> Bununla
birlikte Varghese maddenin kendi kendini var ettigi ya da zaman
icinde biling sahibi varliklar1 olusturdugu seklindeki ateist iddia-
lara da su sekilde bir 6rnekleme ile cevap vermistir:

Mevcut deneyimlerimiz iizerinde diistiniivken isterseniz bir dii-
stince deneyi gercgeklestirelim. Bir an igin oniintizde mermer bir
masa bulundugunu diisiiniin. Bir trilyon yil ya da sonsuz zaman
gegse bile bu masanmin birden bire veya yavag yavas sizin gibi bi-
lingli, ¢cevresinde olup bitenlerin ve kimliginin farkinda olabile-
cegini diistinebilir misiniz? Bu sekilde bir seyin gerceklesecegini
diisiinmek imkdnsizdwr. Aym sey her tiirlii madde icin gecerlidir.
Maddenin, kiitle enerjisinin yapisini ¢ozdiigiiniizde, yapist gere-
gi, asla “bilin¢g” diizeyine gelemeyecegini, asla “diisiinemeyece-
gini” ve asla “ben” diyemeyecegini anlarsiniz. Fakat ateistlerin
goriistine gore, evrenin tarihinin bir noktasinda, imkansiz ve akil
almaz seyler gerceklesmistir. Onlara gore farklilasmamis madde
(buna enerji de dahildir) bir zamanlar can bulmus, ardindan bi-
ling diizeyine ulasmis, ardindan kavramsal diisiinme yetisini elde
etmis ve sonunda “ben” diizeyine gelmistir. Fakat yeniden ma-
samiza donecek olursak bunun neden giiliing oldugunu anlariz.
Masa, biling diizeyine erismek icin gereken ozelliklerin hi¢birine
sahip degildir. Sonsuz zamanda bile bu tiir ozellikleri “edinemez”.
Yasamin kaynagina dair boyle akil almaz bir senaryoyu kabul
eden bir kisinin bile, belirli kosullar altinda bir mermer par¢a-
smin kavramlar iiretebilecegini ileri stirebilmesi igin ¢ildirmasi

325 Roy Abraham Varghese, ‘The “New Atheism”: A Critical Appraisal of Dawkins,
Dennett, Wolpert, Harris, and Stenger’, (Antony Flew, There is A God i¢inde), s.
161-162.
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gerekir. Atomalt1 seviyede masay bir arada tutan sey, evrendeki
diger tiim maddeleri de bir arada tutan seydir>*

Evrendeki bu hassas ve mitkemmel olusumlar agnostik ve ate-
ist bir¢ok bilim adaminin goriislerinin degismesine ve bu konu
hakkinda cesitli itiraf ve agiklamalarda bulunmalarina sebep ol-
mustur. Harvard Universitesi’nde astronomi ve bilim tarihi pro-
fesorli olan Owen Gingerich bu konuda su sekilde bir degerlen-
dirmede bulunur: Kozmologlarin kimisi teist kimisi ateisttir. Ama
hepsi de evrendeki olusumlar: biiyiik bir hayranhk hissi i¢inde
izlemektedirler.*” Evrendeki s6z konusu hassas ayarlarin ortaya
cikmasindan once kendilerini agnostik ya da ateist olarak tanim-
layan 6nde gelen bir takim bilim adamlar1 evrendeki miikem-
mel ve hassas ayarlar karsisinda su sekilde agiklama ve itiraflar-
da bulunmuslardir:

Fred Hoyle (Astrofizik¢i): Gergeklerin mantikli bir yorumu
tstiin bir entelektiielin fizik, kimya ve biyoloji ile oynadigi ve do-
gada kor hichir giicten bahsetmeye deger olmadigi sonucunu gos-
terir. Gergekten hesaplanan rakamlar o kadar sasirtici ki bu so-

nug¢ artik soru otesidir. 32

Evren, siiper hesaplama yapan bir entelektiiel giic tarafindan
yaratilmistir. Aksi takdirde, bu kadar ¢ok ilgisiz ve imkansiz te-
sadiifiin muhtesem bir sekilde bir arada isleyip yasami miimkiin
kilan bir evreni meydana getirmesi beklenemezdi®

326 Roy Abraham Varghese, ‘The “New Atheism”: A Critical Appraisal of Dawkins,
Dennett, Wolpert, Harris, and Stenger’, s. 163-164

327 Owen Gingerich, ‘Ingredients for Life’, ed: Russell Stannard, God For The 21st
Century, Templeton Foundation Press, Great Britain (2000), s. 20.

328 www.godandscience.org

329 Michael Corey, The Anthropic Principle (www. michaelcorey.com)
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George Ellis (Astrofizikei): Bu kompleksligi miimkiin kilmak
icin kanunlarda muhtesem bir hassas ayar vardwr. Basarilarimin
komplekslik derecesinin fark edilmesi ‘mucize’ kelimesini bu ke-
limenin ontolojik durumu konusunda bir taraf olmadan kullan-

330

mayt gerekli kiliyor.

Paul Davies (Astrofizik¢i): Bana gore biitiin bunlarin ar-
kasinda ¢ok giiclii bir delil var. Oyle goriiniiyor ki biri doganin

rakamlarimi, evreni yaratmak igin hassas bir ayara oturtmug.>!

Fizik kanunlari son derece saf bir tasarim iiriinii goriiniiyor.

Evrenin bir amaci olmali. 3

Tanr1 bu tasarm ne maksatla iiretmistir sorusuna cevap arar-
ken Insanci Ilke ve biyolojik organizmalarin gerekleriyle ilgili olu-
sumlarin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Evrende biling-
li yasamin olusmast igin gerekli doga kanunlarmmin hassas ayart
acik¢ca Tanrimin evreni boyle bir hayat ve bilincin gelismesi i¢in
tasarladigr sonucunu ¢ikarir. Bu demek oluyor ki evrendeki var-

hgmz Tanri'min planuun merkezi bir par¢asidur.

Bilim, evrendeki her seyin akil ve mantik ¢ercevesinde isledi-
gini ongoren bir varsayimin tizerinde temellenir. Mucizelere yer
yoktur. Bu, doga kanunlarmn ve fiziksel evrenin isleyisini diizen-
leyen bir aklin var oldugu anlamina gelir. Ateistlere gére doga-
min kanunlarmmin herhangi bir gerekgesi yoktur ve evren tama-
men anlamsiz bir dizi rastlanti iizerine bina edilmistir. Bir bilim

adami olarak bu diisiinceyi kabul etmem miimkiin degil. Evrenin

330 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 159.
331 www.scienceandthebible.org

332 Paul Davies, Superforce, s. 243.

333 Paul Davies, The Mind of God, s. 213.
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dogaswni ve isleyisini belirleyen, her seyin kékeninde yer alan ve
334

hi¢ degismeyen bir akil olmalidir.

Alan Sandage (Astronomi Alaninda Crawford Odiilii Sahi-
bi): Ben boyle bir diizenin bir kaostan ¢iktigini oldukg¢a ihtimalsiz
buluyorum. Diizenleyici bir prensip olmal. Tanrt bana gore, es-
rarengiz fakat varlik mucizesinin neden hicbir sey yerine bir sey-

ler var oldugunun agiklamasidir. 3%

John O’Keefe (NASA’da Astronom): Bizler astronomik stan-
dartlarda simartilmis ve sefkat ile muamele edilmis yaratiklariz.
Eger evren biiyiik bir hassasiyetle yaratilmis olmasaydi biz hig-
bir sekilde var olmazdik. Benim goriigiim evrenin bu kosullar-
daki varligiyla, icinde insanlarin yasamast i¢in yaratdigidur. 33

George Greenstein (Astronom): Biz biitiin delilleri arastirdik-
¢a bir doga otesi aracimin varligi diisiincesi ortaya ¢ikiyor. Miim-
kiin miidiir ki biz beklemedigimiz bir sekilde birden bire yiice bir
varligin bulundugunun bilimsel kamitini bulduk. Tanr ilahi bir ge-
kilde kozmosu bizim faydamiz i¢in mi yaratti? 3%’

Arthur Eddington (Astrofizik¢i): Bilimsel teorinin bugiin-

kii durumundan evrensel bir akil ya da bilginin diisiincesi sonu-

cu ¢tkarilabilir diye diisiiniiyorum. 33

334 Paul Davies, ‘What Happened Before The Big Bang’, ed: Russell Stannard, God
For The 21st Century, Templeton Foundation Press, Great Britain (2000), s. 12.

335 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, 160.

336 www.godandscience.org

337 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 158.

338 www.godandscience.org
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Arno Penzias (Fizik¢i/Nobel Fizik Odiilii Sahibi): Astronomi
bizi benzersiz bir olaya ulasturir; hiclikten yaratilmis olan, haya-
tin olusabilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullara uygun, hassas
bir dengeye ve kendisine temel olusturan bir plana (buna “doga-
tistii” de denebilir) sahip olan bir evren. Bu yiizden, modern bili-
min gozlemleri yiizylar oncesinin sezgileriyle ayni sonuca ulas-

mis goziikiiyor.™

Bugiiniin dogmast ise maddenin ebedi ve ezeli oldugu yoniin-
dedir. Bu dogma, evrenin yaratilmis olduguna isaret eden gézleme
dayali kanitlar ve astronominin bugtiine kadar tirettigi gézlemle-
nebilir verilerin hepsinin evrenin yaratildig: iddiasini destekledigi
gercegine ragmen bunu kabul etmek istemeyen insanlarm (bun-
lara fizikgilerin cogunlugu da dahildir) icgiidiisel inanglarina da-
yanmaktadir. Sonug olarak, verileri reddeden insanlar maddenin
ebedi ve ezeli olmasi gerektigine dair “dini” bir inang tasiyan in-
sanlar olarak tamimlanabilirler... Eger evren her zaman var ol-
madiysa bilim, evrenin mevcudiyetine dair bir izahat yapimasi

ihtiyaci ile yiiz yiize kalacaktr**

Tony Rothman (Fizik¢i): Evrenin diizeni, giizelligi ve doganin
saswrtict vastlantilar ile karst karsiya kaldigimizda bilimden dine
dogru bir adim atmaya tesvik olursunuz. Eminim pek ¢ok fizik¢i

bunu yapmak ister, bunu itiraf edebilmelerini dilerim.>*

Stephen Hawking (Astrofizikei): Bilim yasalari, simdi bil-
digimiz bicimiyle, elektronun elektrik yiikiiniin niceligi ve proton

ve elektronun kiitlelerinin oram gibi pek cok temel sayi icerir...

339 Henry Margenau-Roy Abraham Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 105.
340 H. Margenau-R. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 101.
341 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 158.
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Sasilast gergek ise bu sayilarin degerlerinin yasamin gelisimini

olanakl kilmak igin ¢ok ince ayar edilmis gibi goziikmesidir. **

Arthur L. Schawlow (Stanford Universitesi Fizik Profesorii,
Nobel Fizik Odiilii Sahibi): Bana dyle geliyor ki hayatin ve evre-
nin mucizeleriyle yiiz yiize kalindiginda sadece “nasil?” diye de-
gil ayrica “neden?” diye sormali. Olasi cevaplar ancak dinsel
olabilir... Evrende ve kendi hayatimda Tanri'min varligina dair

bir ihtiyag hissediyorum.’®

Frank Tipler (Matematik Fizigi Profesorii): 20 yil once koz-
molojist olarak kariyerime basladigumda bir ateisttim. Bir giin Ya-
hudi-Hiristiyan teolojisinin temel iddiasimin dogru oldugunu ve
bunun bizim anladigimiz fizik kanunlarimin bir sonucu oldugunu
gosteren bir kitap yazacagumi en vahsi riiyalarumda bile hayal
edemezdim. Ben bu sonu¢lara benim ozel fizik bransimin merha-

metsiz mantigint kullanarak ulagtim.>**

Henry Fritz Schaefer (Kimya Profesérii ve Georgia Univer-
sitesi Kuantum Kimya Bilgi Islem Merkezi Y&neticisi): Benim bi-
limimin anlami ve heyecant nadir olarak bir sey kesfedip kendi-
me ‘Demek Tanrt bunu boyle yapti’ diyebilmektir. Benim hedefim

Tanri'mn plammin kiigiik bir kismini da olsa anlayabilmektir. 3%

342 Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 125.
343 H. Margenau-R. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 123.
344 www.scienceandthebible.org

345 www.godandscience.org
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Vera Kistiakowsky (Fizik¢i-MIT): Fiziksel diinyamiz ile ilgi-
li bilimsel anlayisinizin gosterdigi muhtesem diizen Tanrisal bir

anlayisi gerektiriyor. 3%

Roger Penrose (Matematikei): Ben derim ki evrenin bir ama-
c1 vardwr sans eseri bir sekilde var olmamustir. 3%

Alexander Polyakov (Matematikgi): Biliyoruz ki doga miim-
kiin olan matematigin en iistiinii ile aciklanwr. Ciinkii onu Tanrt

yaratnugtir. **

Edward Milne (Kozmolojist): Evrenin sebebini okuyucula-
ra bosluklar: doldurmak tizere birakiyoruz. Fakat bizim resmi-

miz Tanrisiz eksik kalmaktadir>*

Barry Parker (Kozmolojist): Bu kanunlari kim yaratti? Hig

stiphe gotiirmez ki Tanri'ya her zaman ihtiyag olacaktir. *°

Carl Woese (Mikrobiyolojist): Evrendeki yasam az bulunur
tiirden midir yoksa tek midir? Ben bunun iki yonde de goriiyo-
rum. Bazi giinler galaksimizdeki yiiz milyarlarca yildiz ve yiiz mil-
yarlarca baska galaksinin bulundugunu diisiinerek mutlaka bizim
diinyamiz gibi en azindan mikrobial hayati igeren bir baska ge-
zegenin bulunabilecegini diistiniiyorum. Diger giinler ise bizim

evrenimizi sayisiz rakamda evren arasinda ozel yapan Insanct

346 H. Margenau-R. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 74.
347 www.scienceandthebible.org

348 Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, s. 159.
349 www.godandscience.org

350 www.godandscience.org
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Ilke'nin sadece dogamn fiziksel ozelliklerine degil kimya ve biyo-
lojiye de uzanabilecegini diistiniiyorum. Bu durumda diinyamiz-

daki hayat gergekten essiz olabilir. **'

Antony Flew (Felsefeci): Hep soylendigi iizere, itiraf ruhu
arindirr. Bu yiizden yazima sunu itiraf ederek baslamak istiyo-
rum, ateistler ¢agdas kozmolojik konsensuslar karsisinda utan-
malidirlar. Ciinkii oyle goziikiiyor ki, kozmologlar St. Thomas
Aquinas’in, felseft olarak ispat edilemeyecegini iddia ettigi seye,
yani evrenin bir baslangict olduguna dair bilimsel kanit sunmak-
tadwlar. Su ana kadar evrenin sadece sonsuz degil ama ayrica
baslangi¢siz oldugu diisiincesi rahatlikla savunulabilirdi ancak
Big Bang karsisinda bu durusu korumamn artik rahat ya da ko-
lay bir sey olmadigi ¢ok agiktir. 3

Yeryiiziinde gozlemledigimiz yasamin kaynagina dair yapi-
labilecek yegane tatmin edici agiklama, sonsuz zekdya sahip bir

353

Aklin varligidr.

Dogrusu teoloji karsiti baslca iki kitabimi da Big Bang koz-
molojisinin gelismesinden ya da fiziksel degismezler temelinde
hassas ayar kamitimin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once yazmistim.
Ama 1980’ lerin baglarindan itibaren goriislerimi yeniden gozden
gecirmeye baslamigtim.>>*

Ilahi varligi kesfetme yolculugum su ana kadar akhn uzun bir
hac yolculugu olmustur. Kanitin beni stiriikledigi yere gittim. Ve

bu beni, kendiliginden var olan, degismez, maddi olmayan, her

351 www.godandscience.org

352 H. Margenau-R. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, s. 224.
353 Antony Flew, There is A God, s. 132.

354 Antony Flew, There is A God, s. 135.
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verde hazir ve nazir her seye giicti yeten bir Varligin var oldugu-

nu kabul etmeye gotiirmiistiir.>>

Wernher von Braun (Uzay Bilimci ve Fiize Miithendisi): Ev-
renin varligimin arkasinda iistiin bir mantigin bulundugunu kabul
etmeyen bir bilim adamini anlamak bilimin gelismelerini inkar

eden bir ilahiyatcyyr anlamak kadar zordur. 3

Robert Jastrow (Astrofizikgi): Aklin giiciine inanarak ya-
sanug bilim adamlarimin hikdyesinin sonu kotii bir riiya gibidir.
Cahillik dagini asip onun en yiiksek tepesini ele gecirmek tizere-
dir; son kayamn iizerinden baktiginda, yiizyillardan beri orada
bulunan ilahiyatcilar tarafindan karsianwr.>’

355 Antony Flew, There is A God, s. 155.
356 www.scienceandthebible.org
357 Robert Jastrow, God and The Astronomers, W.W. Norton, New York (1978), s. 15.
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Yry

Tektanrlh dinler, tarih boyunca higbir felsefi kabul ya da dinsel
anlayisin ortaya koyamadigi sekilde hem teoriyi hem de pratigi be-
lirleyen Tanr1 anlayis1 ve bilingli bir sekilde yaratilmis evren anla-
yisinin en Oonemli savunuculari olmuslardir. Modern bilimin mik-
ro ve makro seviyedeki verileri, maddenin ve dolayisiyla evrenin
ezeli ve ebedi oldugu inancindan hareketle sistemlerini olusturan
materyalist diinya goriisiiniin, son birka¢ ytlizyildir bilim kisvesi
altinda savundugu inkarcr goriislerini gegersiz kilmistir. Ortaya
¢ikan tablo ¢ok agik bir sekilde, sadece evrenin bir baslangici ol-
dugunu degil, yasamin da tesadiiflere meydan birakmayacak bir
hassasiyette bilingli bir sekilde ve ancak {istiin bir Yaraticr'nin var
etmesi sonucu ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Calisma boyunca goriildiigii gibi diinyamiz, dnceden tasar-
lanmis sayi1siz hassas ayarin sonucunda ortaya ¢ikan ve canliligin
devamini saglayacak ozelliklere sahip mitkemmel bir gezegendir.
Son yillarda ortaya konulan ve canliligin siirebilmesi i¢in, olmaz-
sa olmaz bir gereklilik tagiyan bu hassas ayarlarin, giinlimiizde
‘insana Ilke’, ‘Tasarim Kamtr’ ve ‘Hassas Ayar Kamtr’ gibi
basliklar altinda incelendigi goriildii. Islam diisiince tarihinde en
basta, Kur’an-1 Kerim’in, Tanri’nin essiz bir varlik olusundan ha-
reketle ortaya koymus oldugu, evrenin olusumu ve bu olusumdaki
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gaye, nizadm ve inayete isaret eden ayetleri, Tanri-kdinat-insan
arasindaki iligkiyi en giizel sekilde gostermektedir. Kelamcilar
ve Islam filozoflar1 tarafindan kullanilan giye ve nizim delile-
ri; Ibn Sina ve Gazzali geleneginde ve Batrda da Alman filozof
Leibniz ile meshur olan ‘Miimkiin Diinyalarin En lyisi’ anlayi-
s1 ve Ibn Riisd’iin Kur’an’dan hareketle ortaya koydugu indyet ve
ihtira delilleri, artik modern bilimin verileri ile desteklenmekte,
Tanrr’nin evreni ve canlilif1 yaratisindaki miikemmellik, gozlem-

sel ve matematiksel ifadeler ile ortaya konulmaktadir.

Insanci ilke (Anthropic Principle) gibi modern bilimdeki ge-
lismeler, tarih boyunca pek cok teist diisiiniir tarafindan dikkat
cekilen, gergekte doga kanunlariin kendiliginden higbir seye ne-
den olamayacaklari, bunun yerine doga kanunlarinin Tanr’nin
eylemlerinin basit birer aciklamasi oldugu inancini desteklemek-
tedir. Yani doga kanunlarimin isleyisi de Tanrisal sanatin birer gos-
tergesidir. Bu konuda su sekilde bir 6rnek vermek miimk{indiir.
Dikkat edilirse matematiksel yasalar bize, sayet birisi cebine bes
lira koyar ve ardindan buna iki lira daha ilave ederse, bu kisinin
cebinde yedi lira olacagini sdyler. Ancak matematiksel yasa, hic-
bir zaman bu kisinin cebine tek bir lira dahi koymaz. Bu 6rnek-
ten hareketle ayn1 sekilde, bir doga yasasinin kendiliginden hig-
bir seyin nedeni degil, sadece Tanri’nin diizenli olaylar1 ne sekilde

meydana getirdigini tanimlamanin bir yolu oldugu sdylenebilir.

“Tasarim Kamtr’, ‘Hassas Ayar Kamitr’ ve ‘insana ilke’nin
bizi ulastirdig1 bazi 6nemli sonuglar agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Evrenin kanunlar1 bilingli bir sekilde tasarlanmistir. Bu
kanunlar, maddeye ickin oldugu i¢in, bunlarin bilingli ya-
ratilis, maddenin yaratilis1 demektir.
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2. Evrendeki olusumlar, ¢ok kritik ayarlar ile hassas bir dii-
zen iginde tasarlanmistir. Tanr’nin evreni bilingli bir se-
kilde yarattigini sdyleyen teistlerin beklentisi ile evrende-
ki tablo tam bir uyum i¢indedir.

3. Icinde yasamin olusabilecegi bir Diinya’nin tesadiifen olus-
masl, ihtimaliyet hesaplar1 agisindan matematiksel olarak
imkansizdir. Kisacasi evrendeki bilingli tasarim, spekii-
lasyonlarla degil, matematiksel objektif deliller ile temel-
lenmektedir.

4. Evrenin yagindan, biiytlikliigline, Diinya’nin Giines’e gore
konumundan Ay’a gére konumuna, suyun tasarimindan
karbon atomunun tasarimina, protonun elektrik yiikiinden
elektronun kiitlesine kadar 6nceden insan i¢in anlamsiz
olan tiim olusumlarin, ¢cok hassas ayarlarla ve Diinya'da
canliligin varolabilecegi sekilde diizenlenmis oldugu go-
riilmiis ve insan i¢in anlamsiz olan pek ¢ok sey bu saye-
de anlam kazanmastir.

5. Insanin, iginde yasadig1 Diinya ve diger canlilar ile mii-
kemmel bir uyum i¢inde olmasi ve ayrica bilingli bir var-
lik olarak biitiin bu olusumlar1 gozlemleyerek hizmetine
sunulmus sayisiz nimetlerden faydalanabilmesi, Tanri’nin
yaratilistaki litfunu agikga ortaya koymaktadir. Modern
bilimin verilerinden hareketle ortaya konulan kanitlar ev-
rendeki tiim bu olusumlarin hikmetini daha iyi degerlen-
dirmemizi saglamaktadir.

Tiim bu sdylenenler ve bilimsel delil olarak ileri siiriilen-
ler bize bu diinyadaki yasamimizin, evrendeki miikemmel olu-
sumlar ile kritik ayarlarda diizenlenmis bir planin sonucu olarak
ortaya c¢iktigini ve son bulacagi giine kadar da séz konusu bu
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miikemmel sistemin onu var eden tarafindan devam ettirilecegi-
ni gostermektedir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde Tanr’nin varli-
g1 inancinin anlam kazanmasini; dolayisiyla diinya hayatindaki
yagamimizin da anlam kazanmasini beraberinde getirmektedir.
Varligimizin amaci, evrendeki fiziksel kanunlar, yeryiiziindeki
tyiligin ve kotiiliigiin varligi, 6liim sonrasi akibetimiz gibi pek
cok konu ancak Tanrrnin varligi ile anlam kazanmakta; yasam
iizerine diisiinme ve onu sorgulama agisindan da rasyonel bir te-
mel olusturmaktadir. Tanrr’'nin varhigina duyulan ihtiyag, tizeri-
ne diisiindiigiimiiz ancak ¢ogu zaman anlamakta giigliik cektigi-
miz bosluklarin doldurulmasindan degil; aksine bu bosluklarin
Tanrrdan bagimsiz bir sekilde evreni ve varlig1 anlayip anlam-
landirmaya ¢alismaktan kaynaklandigini agik bir bigcimde ortaya
koymaktadir. Aksi halde evren resmi her zaman eksik ve kusur-
lu kalmaya mahk(m olacaktir.

Doga kanunlarinin varligi ve evren {izerine yapilan bilimsel
arastirmalarin ortaya ¢ikarmis oldugu evren resmi tiim bu olu-
sumlarin bir Yaraticist olmast gerektigi yoniindeki inanci pekis-
tirmekte ve evrenin bir sanat eseri, Tanri’nin ise yiice bir Sanat-
¢1 olarak goriilmesini saglamaktadir. Yani bilimsel aragtirmalar
insanlar1 Tanrr'dan uzaklastirmak yerine Tanrr’ya yaklagtirmak-
tadir. Tanr'nin buyruklari olan gergek din ile yine Tanr1 tarafin-
dan yaratilan evren kanunlar1 arasinda herhangi bir ¢elisme olma-
st s0z konusu edilemez. Boyle bir durumda ya din anlayisimizda
ya da bilimsel yontemimizde bir sorun var demektir. Bu ger¢ek
tarih boyunca 6nde gelen pek ¢ok bilim adami ve diisiiniir tara-
findan ifade edilmistir. 1941 yilinda New York’ta ‘Bilim, Felsefe
ve Din’ iizerine gergeklestirilen bir sempozyumda “Dinsiz bilim

29358

topal, bilimsiz din kordiir**® diyen Albert Einstein, esasen din ile

358 Albert Einstein, ‘Science and Religion’, (1940), Nature 146: s. 605.
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bilim arasina oriilmeye ¢alisilan kalin duvarlarin her iki tarafi da
eksik ve kusurlu birakacagina dikkat ¢ekiyordu.

Stiphesiz tlim bu apagik bilimsel ve mantiksal delillere rag-
men sz konusu delillerin insanlarin bir kismi i¢in higbir sey ifade
etmeyecegi ve bu kisilerin psikolojik ve felsef1 bir takim tutumla-
11 sebebiyle Tanr’nin varligini inkar etmekte 1srar edecekleri bir
gercektir. Ancak bu gibi bir durumda ispat ve deliller noktasinda
teoloji, felsefe ya da bilimi kullanarak yapilabilecek bir sey bu-
lunmamaktadir. Hatta bu durum bazi bilim adamlar1 agisindan
dyle boyutlardadir ki rnegin Montreal Universitesi psikiyatri bo-
limii eski 6gretim tiyesi Prof. Dr. Karl Stern’e gore bunca bilim-
sel veriye ragmen zihinsel agidan saglikli birinin evrenin tesadii-
fen olustugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Stern bu noktada

su sekilde bir yaklagimda bulunur:

Evren’in su anki yapisinn tiimiiyle bir tesadiif eseri olabile-
cegi diistincesi, tamamen delice bir diisiincedir. Delilik kavrami-
ni argo bir kelime olarak hakaret niyetiyle degil, aksine tamamen
psikolojideki teknik anlamiyla kullantyorum. Gergekte bu tiir bir
diistince ile sizofrenik diisiince tarzi arasinda biiyiik benzerlikler

bulunmaktadir.>°

Sonug olarak ¢aligma boyunca yer verilen bilimsel deliller ve
benzeri daha pek ¢ok delil goz 6niinde bulunduruldugunda tari-
hin, felsefe ve bilimdeki ateistik iddialar1 degil teizmi hakli ¢ikar-
dig1 goriilmektedir. Stiphesiz bununla artik herkesin bu delillerden
hareketle Tanri’'nin varligina iman ederek ateizmi terk edecegini
iddia etmiyoruz. Ancak bilimsel veriler agik bir sekilde goster-
mektedir ki artik en azindan bilimi dayanak kilarak ateist olmak

icin makul bir neden bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle artik

359 Jeremy Rifkin, Algeny, A New Word-A New World, s. 114.
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daha az ateist degil; ateist olmak i¢in bilimsel agidan ¢ok daha
az neden bulunmaktadir.

Kisilerin inangsizliklari ise -bilimin felsefi 6n kabuller {ize-
rinde bir makyaj gibi kullanilmasinin disinda- esasen insanlik ta-
rihi boyunca oldugu gibi felsefi ve psikolojik sebeplere dayanma-
ya devam edecektir. Kisacasi ilk sozii sdyleyen Tanri, gerek kendi
hakkinda gerekse evrenin ve yasamin kokeni hakkinda yapilan
tiim spekiilasyonlarin {izerinde son s6zl de sdyleyerek noktayi
koymustur. Ustelik bu kez sdz konusu nokta peygamberler ya da
teologlar tarafindan degil kimilerince dine kars1 ya da alternatif
oldugu sanilan bilimden hareketle bilim adamlari tarafindan ko-
nulmustur. Bu da ger¢ek din ile ger¢ek bilim arasinda uyumsuz-
luk bulunmadigi seklindeki teist goriisii hakli ¢ikarmistir. Nobel
Odiilii sahibi {inlii ingiliz fizik¢i William Lawrence Bragg’in su
sozleri din ile bilim arasindaki iliskiyi oldukg¢a giizel bir sekil-
de ifade eder:

Insanlar gelip din ve bilimin birbirine zit olup olmadigini so-

ruyorlar. Bu ikisi birbirinden olsa olsa ayni elin iki parmag ka-
dar farkl olabilirler.>®

20. yiizyilin biiyiik boliimiine egemen olan sekiilarizm artik ge-
cerliligini yitirdi. Sekiilarizmin objektif bir gerceklik oldugu sani-
lyyordu; artik o, sadece farkl diinya goriiglerinden birisi haline
geldi ve zemini de giderek eriyor. 21. yiizyil, 20. yiizyildan daha
dindar olacak "

Patrick Glynn

360 Cyril Domb, Science and Religion: Heading For Partnership?, s. 183.
361 Patrick Glynn, “Ben Bir Ateisttim!”, Roportaj: Mustafa Akyol, Sizint1 Dergisi,
Say1:315, (Nisan 2005).
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