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ONSOZ

Bilimin de dinin de insanlarin evrene ve hayata bakis
acilarinda ne kadar dnemli bir yer tuttuklarina hepimiz
taniklik etmekteyiz. Ozellikle bilimin otoritesinin arttig:
son birkag yiizyilda, insanlarin zihninin sekillenmesinde
bu kadar 6nemli olan bu iki alanin arasindaki iligskinin
nasil kurulmasi gerektigi ¢oziimlenmesi gerekli dnemli
bir mesele olarak karsimiza ¢cikmustir. Yitksek lisans, dok-
tora, dogentlik, profesorliik, post-doktora ve misafir aka-
demisyenlik caligmalarinda bilim-felsefe-din tiggenindeki
konular1 ¢alismis birisi olarak “bilim-din iligkisi” denildi-
ginde hicbir konunun evrim teorisi kadar tartismaya se-
bebiyet vermedigini ve zihinleri meggul etmedigini rahat-
likla séyleyebilirim. Bu konuyu yogun olarak ¢alismayan
bir¢ok kisinin de bu konunun tartisma ve sorun ¢ikartma
potansiyelinden haberdar oldugu ve “bilim-din iliskisi”
denildiginde genis kitlelerin aklina ilk olarak bu teorinin
geldigi rahatlikla soylenebilir.

Bu kitapta bilim-felsefe-din iligkisi a¢isindan en ¢ok
tartigma konusu olan evrim teorisinin Islam dini agisin-
dan bir sorun teskil edip etmedigi ele alinacaktir. Bu konu
bir¢ok zaman evrim teorisinin delillerinin ne kadar giive-
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nilir olduguyla beraber degerlendirilmektedir. B6yle olun-
ca iki tane ayrintili konu birbirine karigmakta; bu teorinin
delillerinden dolayr m1 yoksa Islam dini agisindan sorun
teskil etmesi veya etmemesinden dolay1 myi, teorinin kabul
veya inkar edildigi tam olarak agiga ¢ikmamaktadir. “Bir
Miisliiman evrimci olabilir mi?” ayr1 bir sorudur, “Evrim
teorisinin delilleri giivenilir midir?” ayr1 bir sorudur. Bu
sorular beraberce cevaplanmaya calisilabilecegi gibi bu
sorularin ayri1 ayr1 cevaplanmalari da miimkiindiir. Ikinci
alternatifin bir¢ok karigikligin 6nlenmesinde faydali ol-
dugunu defalarca gozlemledim. Bu kitapta bu sorularin
sadece birincisine odaklanilmakta, boylece bu teorinin
Islam dini agisindan sorun tegkil edip etmediginin tam
olarak ortaya ¢ikartilmas: hedeflenmektedir. Bunu bilim-
sel verileri g6z oniinde bulundurarak, felsefi degerlendir-
meler yaparak ve Kuran ayetlerinin konularla iliskisini
irdeleyerek gerceklestirmeye calisacagim. Islam adina bu
teoriye yapilmis biitiin itirazlari incelemek, hicbir itira-
zin incelenmesini disarida birakmadan kitabi yazmak en
o6nemli hedeflerimden biri oldu. Bu kitap, hem bilim hem
felsefe hem de ilahiyat alanlariyla iliskilidir. Bilimin farkl,
felsefenin farkl, dinlerin farkli hakikatleri olamayacagina
inananlardanim. Gelenekten gelen yorumlarin ve moder-
nite adina beklentilerin esiri olmamak ise en temel ilkele-
rimden biridir.

Evrim teorisini, detayli sekilde, ilk olarak Marmara
Universitesindeki doktora ¢aligmam sirasinda ele aldim.
Daha sonra Harvard Universitesi CMES’te ve Cambridge
Universitesi Faraday Enstitiisi'nde misafir akademisyen
oldugum donemlerde de bu teori {izerinde ¢aligtim. Bu
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teoriyle ilgili birgok televizyon programinda yer aldim ve
bir¢ok tiniversitede konferans verdim. Daha 6nce dokto-
ra ¢alismami genisleterek Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri
ismiyle goriislerimi kitaplagtirmistim. O Kkitapta, felsefe
tarihindeki 6nemli bir¢ok filozofun goriisleriyle ve bilim
tarihindeki gelismelerle bu teorinin iliskisine, bu teorinin
ortaya konulma siireci ile bilim felsefesi agisindan incelen-
mesine ve Allah’in varlig1 hakkinda ileri stiriilen delillerin
degerlendirilmesine de genis yer ayirmigtim. Universite-
lerde verdigim konferanslarda ve bu konuyla ilgili diger
etkilesimlerimde, bu konu bu kadar genis ele alindigin-
da bir¢ok kisinin konunun genisligi iginde kayboldugu-
na taniklik ettim. Ayrica aslinda en ¢ok merak edilenin
“Bir Miisliiman evrimci olabilir mi?” sorusunun cevabi
oldugunu da gozlemledim. Bu yiizden sadece bu konuya
odaklanan bir kitap yazmaya karar verdim ve bu kitabin
yazimina bagladim.

Bu kitabi yazarken uzun yillar igerisinde bu konu hak-
kinda olusmus birikimimden faydalandim. Dolayisiyla
doktora siirecimde, Harvard ve Cambridge Universitele-
rindeki ¢aligmalarimda katkis1 olanlarin bu kitabin ortaya
¢tkmasinda katkilar1 var. Ayrica bu konuyla ilgili tartisti-
gim ve konustugum birgok kisiden ve bu kitab1 okuyarak
degerlendirmelerde bulunanlardan da istifade ettim. Tim
bu kisilere tesekkiirii bir borg biliyorum, ayrica bu kitab:
okudugunuz igin siz okurlarima da tesekkiir ediyorum.
Oneri, yorum ve elestirilerinizi bircok calijmama da erige-
bileceginiz www.canertaslaman.com adresine iletmenizi
rica ediyorum.
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MODERN DONEMDE
BILIM VE DIN ILiSKiSI

Modern donemde bilimin artan otoritesine taniklik
ettik. Bir bilginin “bilimsel” oldugunun séylenmesi onun
giivenilir oldugunun en onemli gostergesi olarak kabul
edilmeye baslandi. Bu olgunun, ortaya ¢ikis siireci ve han-
gi tarihten baglatilabilecegi tartisilabilir fakat 17. yiizyil-
da bilimsel devrimin en kritik basarilarinin elde edildigi
donemin bu siire¢ agisindan 6zel 6nemi oldugu hemen
herkesin tizerinde ittifak ettigi bir husustur. Bu ytizyilda-
ki Descartes, Galileo, Kepler ve de 6zellikle Newton gibi
onemli felsefeci ve bilim insanlarinin bilime katkilar: sa-
yesinde evren hakkinda hi¢bir zaman olmadig: kadar bilgi
sahibi olduk.'

Bilimdeki gelismeler sanayi devriminin ortaya ¢ikma-
sinda etkili oldu. Sanayi devrimiyle hem ortaya yeni tek-
nolojik triinler ¢ikt1 ve bu triinler yasam tarzlarini do-
nistirdit hem de bu siire¢ sehirlesme, ¢ekirdek ailelerin

1. 17. yiizyildaki bilimsel devrimin en etkili eseri Newton'un kisaca Principia ola-
rak bilinen kitabidir. Bu kitabin kozmolojiden felsefeye, ilahiyata kadar ¢ok genis bir
alanda etkileri olmustur: Isaac Newton, The Principia: Mathematical Principles of
Natural Philosophy, Cev: Bernard Cohen ve dig., The University of California Press,
Berkeley, 1999.
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¢ogalmasi gibi biiyiik sosyolojik degisikliklerin tetikleyi-
cisi oldu. Bu siirecte insanlar arasi iligkilerden devletle-
rin yapisina, savaslarin yapilis seklinden yeni uluslararas:
somiirii sekillerinin yayginlagmasina kadar birgok alanda
biiyiik doniisiimler yasandi. Biiyiik bir siyasi ve ekonomik
gii¢ olan Kilise'nin giiciinii ve etkisini kaybetmesi de bu
slireg icerisinde gergeklesti ve genis kitlelerin hayatlarin-
da dine referanslar belirgin sekilde azaldi. 9-13. yiizyillar
arasinda Islam medeniyetinin bilim ve felsefede diinyanin
en etkili medeniyeti olmasina karsin 17-21. ylizyillar ara-
sinda bahsedilen degisimleri yagayan Bati-Hiristiyan me-
deniyeti diinyanin en etkili medeniyeti oldu. Islam diin-
yas1 bu medeniyetten bilimsel ve teknolojik gelismeleri
alirken, bu medeniyetin tarihsel siire¢ igerisinde yasadig1
sehirlesme, ¢ekirdek ailelerin yayginlagsmasi ve dine refe-
ranslarin azalmasi gibi olgulardan da etkilendi.

19. ylizyilin 6nemli sosyologlar1 Auguste Comte, Karl
Marx ve Emile Durkheim gibi diistiniirler bilimin artan
otoritesine karsi dinlerin 6neminin azalacagini ve za-
manla yok olacagini diigiindiiler. Ornegin Comte’a gore
insanlik farkli asamalardan ge¢mektedir ve son asama
olan pozitivist asamada bilim dinlerin yerini alacak-
tir.> Dinlerin yok olacagiyla ilgili sosyolojik tahminlerin
hepsinin yanlis ¢iktigini bugiin rahatlikla sdyleyebiliriz
fakat bilimin artan otoritesiyle ayn1 siirecte bireylerin
hayatlarinda dinin otoritesinin azaldig1 da bir gercektir.
Bu, Bati-Hiristiyan medeniyeti i¢in gegerli oldugu gibi
bilim ve teknolojiyle beraber diger bir¢ok unsuru da bu

2. Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar1, Cev: Erkan Atagay, Sosyal Yayinlar, Istan-
bul, 2001, s. 32-38.
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medeniyetin paradigmasindan ithal eden Islam diinyas:
i¢in de gegerlidir.

Tim bu siiregleri tetikleyen bilimsel devrimin en
onemli isimleri olan Descartes, Galileo, Kepler ve New-
ton gibi felsefeci ve bilim insanlarinin hepsi dindar kim-
selerdi ve evrenle ilgili bulgularindaki hi¢cbir unsurun
Allah’in yaratmasiyla ve dinlerin yaratmayla ilgili 6gre-
tileriyle celiskili olmadigini ifade etmislerdir. Fakat son-
raki tarihsel siireclerde bilimle dinlerin arasinda celigki
oldugunu ifade eden yaklasimlarda yiikselis oldu. Bati-
Hiristiyan diinyasinda yasanan bu siirecin nasil oldu-
guyla ilgili tarihsel ve sosyolojik analiz yapmak bu kita-
bin konusunun disinda kalan, miistakil bir calismada ele
alinmayi gerektirecek kadar uzun bir meseledir. Bilim ve
din arasindaki iligkiler ile ilgili konunun boylesi tarihsel
ve sosyolojik bir arka plana sahip olduguna isaret ederek
bu konuyu gegiyorum.

Modern donemde bilimin artan otoritesiyle beraber
bilim-din iligkisinin nasil kurulacag: hayati bir konu ola-
rak ortaya ¢ikti. Bilim ve din arasinda geliski oldugunu
soyleyen diistiniirlere karsi, bilimle dinin birbirlerinden
tamamen farkli alanlar olduklari icin aralarinda bir celis-
ki veya uyum oldugundan bahsedilemeyecegini sdyleyen
distintirler de, bilimle dinin arasinda olumlu ve birbirini
tamamlayic1 yonde iliski kurulmasi gerektigini ifade eden
diistiniirler de oldu.’ Bu sonuncu yaklagima kendimi ya-
kin gériiyorum; 12. yiizyil filozoflarindan ibn Riisd gibi

3. Bilimle dinin arasindaki iligkinin nasil kurulabilecegiyle ilgili yaklasimlarin sinifla-
mast i¢in bakabilirsiniz: Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins
Publishers, San Francisco, 2000, s. 4-12.
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din ile bilimi arkadas veya siitkardes olarak* ve 21. yiizy1-
lin bilim insan1 ve ilahiyatgis: John Polkinghorne gibi din
ile bilimi kuzenler olarak tanimlayan yaklasimi en isabetli
yaklasim olarak benimsiyorum.

Bilim-din aras: iliski kurulurken “Hangi bilim?” ve
“Hangi din?” sorularinin cevabinin aydinlatilmasi gerek-
tigini de unutmamaliyiz. “Bilim” ve “din” gibi genelleyi-
ci ifadeler bir¢ok zaman yaniltict olabilmektedir. Dinin
icinde farkli mezheplerin ve ilahiyatcilarin, ne kadar bir-
birinden ayr1 goriisler ifade ettiklerine hepimiz taniklik
etmisizdir. Bilimin i¢inde de yoruma agik (hermeno-
tik ile ilgili) bir alan vardir, 6rnegin Einstein ve Niels
Bohr’un kuantum teorisiyle ilgili farkli yorumlar: felsefi
acidan ¢ok kritik bir konu olan determinizmin farkli an-
lagilmasina gotiirecek kadar 6nemliydi.® Bilim-din iligki-
siyle ilgili konular1 verimli bir sekilde ¢aligmak icin her
iki alanin da multidisipliner bir ¢alismanin ciddiyetiyle
degerlendirilmesi ve iliski kurulurken felsefe alaninin bi-
rikiminden yararlanilmasi olmazsa olmaz sartlar olarak
gozitkmektedir.

Bu kitapta, evrim teorisi ile “Islam” dininin celisip ce-
lismedigini ele alirken “Islam” adina bu teoriye getirilmis
olan elestirilerin hepsini ele almaya gayret edecegim. Ay-

4. Tbn Riigd, Fasli’l Makal, Cev: Bekir Karliga, Isaret, Istanbul, 1992; Hiiseyin Sarioglu,
ibn Riisd Felsefesi, Klasik, istanbul, 2003, s. 203-220.

5. John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology, SPCK, London, 2007, s. 15.
6. Bilimin de hermenétik bir yonii bulunmasi hakkinda bakiniz: Stephen Happel,
“Metaphors and Time Asymmetry: Cosmologies in Physics and Christian Meanings”,
Ed: Robert John Russell, Nancey Murphy ve C. J. Isham, Quantum Cosmology and
the Laws of Nature, The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley,
1999, s. 108-109.
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rica “Dinde metaforlar vardir” gibi bir genellemenin ¢u-
valina biitiin elestirileri koyup (bazilarinin yaptig gibi),
bu konuyla ilgili ileri siiriilen itirazlarin tizerini 6rtmeye
calismayacagim. Kisacasi ontimiizdeki sayfalarda evrim
teorisi hakkinda “din” (bu kitapta sadece Islam dini a¢1-
sindan konu ele alinacaktir) adina ileri siiriilen goriisler
incelenerek, bilim-felsefe-din iligkisinin bu en tartigmali
konusu degerlendirilecektir.

-19-



EVRIM TEORISININ
ORTAYA KONULMA SURECI VE TEMEL TEZLERI

Odak noktamiz olan Islam inanci agisindan evrim te-
orisinin kabuliiniin bir sorun teskil edip etmedigi mese-
lesine gegmeden dnce bu teori hakkinda kisa bir sekilde
bilgi vererek evrim teorisinin ortaya konulma siirecini
ve bu teorinin ne dedigini kisaca anlatmaya ¢aligacagim.
Bugiinkii anlamda anlasilan sekliyle “evrim teorisi” ile
birka¢ milyar yil 6nceki tekhiicreli bir (veya birkag) can-
linin soylar1 boyunca ortaya ¢ikan degisimlerin sonraki
nesillere aktarildiklar: bir siiregle diinyamizdaki biitiin
canlilarin olustuklar: anlatilir. Bu siiregte dogal selek-
siyon, mutasyon, seksiiel seleksiyon gibi mekanizma-
lara atif yapilir. Bu teori bugiinkii seklini almadan 6nce
Lamarck’tan, Darwinden Yeni-Darwincilige 6nemli degi-
siklikler gecirmistir.

Tiirlerin birbirlerinden degiserek olustuklarini ifade
eden detayli bir biyolojik teoriyi ilk olarak ortaya koy-
ma ayricaligi LamarcKa aittir. O, 6nceden, uzun yillar
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Linnaeus’u takip ederek tiirlerin sabitligi fikrini savundu.’
Ancak 56 yasina geldiginde (1800 yilinda) evrimci fikirle-
ri savunmaya basladi ve 1809da, 65 yasinda, en iinlii eseri
Philosophie Zoologique’yr (Hayvanbilimsel Felsefe) yazd.
Lamarck, evrim siirecinin yavas asamalarla gerceklestigini
ve bir¢ok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin olustu-
gunu soyledi. Evrim, ufak agamalarin uzun bir zaman bo-
yutu igerisinde birbirine eklenmesiyle gerceklesen dikey
bir asamayd: ve bu yiizden hissedilemiyordu. Lamarck,
canlilara igkin olan ve onlar1 komplekslige gotiiren bir
egilim oldugunu ve bunun, Yaraticrnin canlilara bahset-
tigi bir unsur oldugunu soyledi. Lamarck’a gore en basit
canlilar “kendiliginden tiireme” yoluyla olusuyordu ve
daha sonra en kompleks canlilar bagtaki bu “kendiligin-
den tiireyen” canlilardan evrimlesiyordu. Insan en yiiksek
miitkemmelligi temsil ettigi icin canlilar insana yaklastik-
lar1 6l¢iide mitkemmeldi. Insan, evrimin en son {irtiniiydii
ve maymunumsu canlilardan evrimlesmisti.® Boylece La-
marck, Darwinden énce maymunumsu canlilardan insa-
nin evrimlestigini agik¢a sdyledi. Descartes ve Buffon gibi
donemin Fransa felsefe ve biliminde etkin olan ve insanla
hayvanlar arasina genis bir ugurum koyan disiiniirlere
karst Lamarck, insanla hayvanlari evrimsel bir semada
birlestirdi.

Lamarck, ¢evredeki degisikliklerin canlilarda yeni ih-
tiyaglar dogurdugunu, bu ihtiyaglar sonucunda canlilarin

7. Peter J. Bowler, Evolution the History of an Idea, University of California Press, Los
Angeles, 1984, 5. 78.

8. Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, Cev: Hugh Elliot, Macmillan,
London, 1990, s. 30-39, 60, 71, 170.
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hareketlerinin bedenlerinde degisiklikler olusturdugunu
ve bu degisikliklerin sonraki nesillere aktarildigini soy-
ledi. Kullanilan organlar sinirsel sividan daha ¢ok fay-
dalanip gelisiyor, buna karsilik kullanilmayan organlar
koreliyordu.® Bilinen en {inlii 6rnege gore ziirafalarin
boyunlar: yiiksek dallardaki yapraklari yiyebilmek i¢in
ugrasmalar1 sonucunda uzamistir ve bu 6zellik sonraki
nesillere aktarilip tiiriin 6zelligi olmustur. Bu yaklasim,
tiirlerin olusumunu dogal seleksiyon temelinde agiklayan
Darwin’inkinden farklidir. Ornegin Darwinci tarzda uzun
boyunlu ziirafalar1 agiklamaya kalkan biri; dnce ziirafala-
rin kisa boyunlu atalar1 oldugunu, bunlardan olusan ne-
siller i¢inde bazi uzun boyunlu varyasyonlar (gesitliligin
icinde bir tip) olustugunu ve bu uzun boyunlu ziirafalarin
daha iyi beslenebilmelerinden dolayi, yani daha avantaj-
I1 olmalarindan dolay1 dogal seleksiyon mekanizmasiyla
secildiklerini, kisa boyunlu olanlarin ise yok olduklarin
soyler.'® Lamarck’in anlatiminda gevresel degisiklikler 6n-
cedir, bunlar canlidaki degisime sebep olur. Darwinde ise
varyasyonlar 6nce vardir, doganin diizenleyici etkisi olan
“dogal seleksiyon” sonra devreye girer ve ¢evreye uyum
saglayanlar1 segerken digerleri elenir. Genetikte sonradan
kazanilan ozelliklerin aktarilamayacag: fikri 6n plana ¢1-
kinca Lamarck’in yaklasimi gozden diistii ve Darwin ile
dogal seleksiyon mekanizmasi 6n plana ¢ikti.

Charles Darwin'in dedesi Erasmus Darwin, Lamarck’la
hemen hemen ayni1 dénemde, canlilarin bir evrim siireciy-

9. Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, s. 113.
10. Philip Kitcher, Abusing Science the Case Against Creationism, MIT Press, Camb-
ridge, 1982, s. 8.

-22-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

le olustugundan bahsetti. Onun yaklasiminda, canlinin ev-
riminde kendi cabas1 6nemlidir. Aglik, susuzluk ve benzeri
durumlara kars1 gosterilen tepkilerle, zevk ve ac1 gibi un-
surlardan dogan ¢abalar canlinin gelismesini ve yeni 6zel-
likler kazanmasini saglar, sonra bunlar yeni nesillere akta-
rilir. Erasmus’un yaklasimlari, canlilarin “ortak bir ata™dan
gelmis olabilecegini sdylemesi agisindan 6énemlidir. O, in-
sanin maymunla ortak bir atadan gelmis olabilecegini de
soylemistir. Ancak torunu gibi ortak atadan sonra dallanan
soyagacindan bahsetmemistir."! Erasmus, canlilarin daha
kompleks bir yapiya dogru evrimlesmelerinin Allah tara-
findan canlilara i¢kin yaratilan 6zelliklerle miimkiin oldu-
gunu ifade etti.'” Yazilarinda savundugu fikirlerin Kitab:
Mukaddes ile uyum i¢inde oldugunu géstermek i¢in Kitab:
Mukaddesten alintilar yapiyordu. O, Allah’in, aragsal se-
beplerle ~doga yasalar1 icinde kalarak ve bu yasalar1 kulla-
narak- canllarin yaratilisini gergeklestirdigini savundu.'
Aslen hekim olan ve Newton ile Leibnizden etkiler tasiyan
Erasmus’un yasadig1 cagda, aragsal sebeplerle ilgili olarak
bir¢ok diisiiniir benzer yaklagimlar ifade ettiler.

“Evrim teorisi” bir¢ok kisinin zihninde Charles Dar-
win ile 6zdeslesmistir. (Onunla ayn1 donemde dogal se-
leksiyonlu evrim teorisi anlayisini savunan Alfred Russel
Wallace arka planda kalmistir.)'* Darwin, teorisini ayrin-

11. Fairfield Osborn, From the Greeks to Darwin, Macmillan and Co., USA, 1899, s.
141-148.

12. Peter ]. Bowler, Evolution the History of an Idea, s. 77.

13. Erik Nordenskiold, The History of Biology, Cev: L. Bucknall Eyre, Tudor Publis-
hing Co. New York, 1920, s. 295.

14. Alfred Russel Wallace, “On the Tendency of Varieties to Depart Indefinetly from
the Original Type”, Zoology, No: 3, 1958.
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tilarryla ilk olarak en tinlii kitabi olan Tiirlerin Kékeninde
1859 yilinda yayimladi, bu eser disinda on dokuz kitap
daha yazdi ama higbiri bu eser kadar tnlii degildir.””
Darwin’in bu kitab1 1831-1836 yillarindaki “hayatimin en
onemli olayr™'® dedigi Beagle gemisiyle yolculugunun ve
sonrasindaki ayrintili ¢alismalarinin sonucudur.”

Darwin, Ekim 1838de, tnliu iktisat¢t ve papaz
Malthus'un Niifus Prensibi Uzerine (An Essay on The
Principle of Population)® kitabini okudugunu ve “yasam
kavgas1” ile “dogal seleksiyon” fikirlerinin olusumunda bu
kitabin etkili oldugunu yasamoykiisiinde belirtmistir."
Ernst Mayr, Malthus’un, Darwin’in evrim teorisinin olus-
masindaki katkisini, Darwin’in teorisindeki bes madde ve
ti¢ ¢ikarim ile gosterir:

1. Biitiin tiirlerin dyle yiiksek bir iireme giicli var-
dir ki bu, Malthus'un geometrik bitylime dedigi sonuca
gotiiriir. Bu durum, tiirlerin yavrular: da basarili bir se-
kilde iireyebilirlerse gergeklesir.

2. Senelik kiiclik dalgalanmalar: ve arada gergekle-

sen bilyiik dalgalanmalar1 harig tutarsak niifus genelde
belli bir sabitliktedir.

15. Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin Classics, London, 1985.

16. Charles Darwin, “Ozyagam”, Cev: Hiisen Portakal, Ed: Francis Darwin, Charles
Darwin Yagami ve Mektuplari, Diisiin Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 38-40.

17. Darwin bu gezisindeki notlarindan hareketle su kitabr yazmistir: Charles Darwin,
Voyage of The Beagle, Penguin Classics, London, 1989.

18. Thomas Robert Malthus, An Essay on the Principle of Population, Sentry Press,
New York, 1965.

19. Charles Darwin, “Ozyasam”, Charles Darwin Yagamu ve Mektuplari, s. 96.
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3. Dogal kaynaklar sinirlidir. Sabit bir ¢evrede ge-
nelde bu kaynaklar sabit kalir.

Cikarim 1: Mevcut kaynaklarin besleyebilece-
ginden daha ¢ok niifus tiredigine gore, bireyler ara-
sinda yasam i¢in siddetli bir kavga olacaktir ve bu
yeni neslin yalnizca bir béliimiiniin normal yagam
sliresini yagayabilecegini gostermektedir.

4. Bireylerin hepsi birbirinden farklidir; her niifu-
sun icinde bir stirii farkliliklar vardir.

5. Bu farkliliklarin ¢ogu kalitimsaldir.

Cikarim 2: Yasam miicadelesinde var olmak
rastgele degildir, bu daha ¢ok kalitsal o6zelliklere
baglidir. Bu degisik 6zelliklere sahip olan varliklarin
arasinda bu degisikliklerin belirleyici oldugu dogal
seleksiyon mekanizmasi isler.

Cikarim 3: Nesiller boyunca siiren bu dogal se-
leksiyon siireci, ilerideki nesillerin kiigiik asama-
larla degismesine rol acar; iste bu Darwin’in evrim
teorisidir ve tiirler boyle olusur.*

Darwin’in evrim teorisi; en 6nemli mekanizmas “do-
gal seleksiyon” olan, biitlin canlhlarin ge¢miste yagamis
tekhiicreli “ortak bir ata’dan (common ancestor) degise-
rek geldiklerini sdyleyen ve onlar1 “ortak bir soy” (com-
mon descent) yoluyla baglayan bir teoridir. Giiniimiizde
“evrim teorisi” veya “Darwinizm” denildiginde akla gelen

biyolojik teori, temelde, Darwin’in dogal seleksiyon fik-

20. Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, 1982, s. 479-480.
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riyle 20. yiizyilda genetikteki gelismelerin bir sentezidir ki
bu yaklasim “Yeni-Darwinizm” (Neo-Darwinizm) olarak
da anilir. Yeni-Darwinizm’in kurucularindan biri olarak
gosterilen Theodosius Dobzhansky, “Yeni-Darwinizm”
ismi yerine “sentetik teori” (synthetic theory) ve “evrimin
biyolojik teorisi” (biological theory of evolution) demeyi
tercih ettigini; ¢iinkii biyolojinin genetik, sistematik, kar-
silastirmali morfoloji, fosilbilim, embriyoloji, ekoloji dal-
larinin da konuyla ilgili oldugunu séylemektedir.”! Birgok
kisinin “modern sentez” (modern synthesis) veya “evrim-
ci sentez” (evolutionary synthesis) deyimleriyle kastettigi
de en temelde Darwinizm’in genetikle birlestirilmis hali-
dir.>> Evrimi ¢alisan biyologlar arasinda dogal seleksiyonu
on plana ¢ikartan “seleksiyoncu” (selectionism) kanada
karsilik (bunlar genetik degisikliklere ¢cok vurgu yapmaz),
seleksiyona az 6nem atfeden “molekiiler evrimin nétral
teorisi’ni (neutral theory of molecular evolution) benim-
seyenler de vardir.? Genel egilim ise tiirlerin degisimini,
dogal seleksiyon ile mutasyon (genlerdeki degisiklikler)
mekanizmalarinin ikisine birden atifla agiklayan ve bu-
nun yaninda baska mekanizmalari da (sekstiel seleksiyon,
genetik siiritklenme gibi) degerlendiren evrim teorisi yak-
lasgimlarinin savunulmasidir.

Yeni-Darwinizm’in en 6nemli 6zelligi, genetikteki en
son bulgularla evrim teorisini birlestirme ¢abasidir. Emb-

21. Theodosius Dobzhansky, Evolution, Genetics and Man, John Wiley and Sons, New
York, 1961, s. 109-110.

22. Peter J. Bowler, Doganin Oykiisii, Cev: Meltem Mater, izdiisiim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 139.

23. Wen-Hsiung Li, Molecular Evolution, Sinnauer Associates Publishers, Massachu-
setts, 1997, s. 55.
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riyoloji veya ge¢mis donem fosillerinin incelenmesi tizeri-
ne yogunlasan bir Yeni-Darwinci, bir Lamarck¢idan farkls
olarak, sonradan kazanilan 6zelliklerin aktarilamayacag:
kabuliinden yola ¢ikarak embriyo gelisiminin veya fosiller
arasindaki benzerliklerin degerlendirmesini yapar. Bu te-
mel disinda, Yeni-Darwinci olarak adlandirilabilecek pek
¢ok bilim insani, bir¢cok énemli konuda kendi aralarinda
anlagmazliklara da sahiptir. Ornegin Edward O. Wilson ve
onun gibi diisiinenler, genlerimizde kodlu biyolojik yapi-
mizin, sosyolojik yapimizi ve kiiltiiriimiizii olusturdugu
iddiasindaki “sosyobiyoloji” diye anilan yaklagimi savun-
maktadirlar.* Diger yandan Stephen Jay Gould ve onun
gibi diisiinenler, sosyobiyolojiyi kotii bir bilim olarak de-
gerlendirmekte ve bu “bilim” dalinin “masals1” anlatimlar-
la dolu oldugunu savunmaktadirlar.®® Yeni-Darwinizm’in
genel egilimi, canlilardaki degisimlerin genlerdeki “ufak
degisikliklerin” (micro-mutation) birikmesiyle gercek-
lestigini iddia etmek {izerine kuruludur. Buna kars: Niles
Eldredge, Stephen Jay Gould gibi Darwinci dogal selek-
siyonun temel belirleyici oldugunu kabul eden biyologlar
“kesintili denge” (punctuated equilibrium) teorileriyle bu
ana goriise karsi ¢iktilar.® Dobzhansky’nin de dedigi gibi
bir¢ok biyolog, biyoloji ve evrimle ilgili hala ¢oziilme-
mis bir¢ok problem oldugunun farkindadirlar fakat an-

24. Edward O. Wilson, “Heredity”, Ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology, Prentice
Hall, New Jersey, 1989, s. 246-252.

25. Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the Theory of Natural Selection”, Ed: G. W.
Barlow ve J. Silverberg, Sociobiology: Beyond Nature/Nurture, Westview Press, Co-
lorado, 1980, s. 257-269.

26. Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, “Punctuated Equilibria: Alternative to Phyl-

etic Gradualism’, Models in Paleobiology, Freeman, San Francisco, 1972.
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ti-evrimciler, evrim teorisinin komple siipheli oldugunu
zannetmektedirler.”” Kisacasi ortak bir veya birkag¢ atada
canlilarin soylarini birlestirme ve tiirlerin birbirlerine d6-
niistiikleri gibi ana fikirler sabit kalmakla beraber, evrim-
sel biyoloji, aragtirmalarin ve tartismalarin devam ettigi,
biyolojinin bir¢ok alaniyla iligkili dinamik bir disiplin ola-
rak giiniimiizde ¢alisilmaktadir.

27. Theodosius Dobzhansky, “Nothing in the Biology Makes Sense Except in the Light
of Evolution”, Ed: Connie Barlow, Evolution Extended, MIT Press, Cambridge, 1994.

-28-



EVRIM TEORISi iLE ALLAH INANCININ
ILISKiISINDE FARKLI YAKLASIMLAR

Evrim teorisi ile Allah inancinin iliskisi hakkindaki
yaygin yanilgilarin en 6nemlilerinden biri, evrim teorisi-
ni ortaya koyanlarin veya ona inananlarin ateizmle, evrim
teorisine inanmayanlarin ise teizmle 6zdestirilmeleridir.
Opysa gergek hic de boyle degildir; evrim teorisine inanan
bir¢ok teist bilim insani, felsefeci ve ilahiyat¢r mevcut-
tur. Nitekim Darwin'in teorisinin Amerikada taninma-
sin1 saglayan Harvard Universitesinden botanik¢i Asa
Gray, bugiin savunulan sekliyle evrim teorisinin babasi
diyebilecegimiz Theodosius Dobzhansky, cagimizin belki
de en 6nemli biyoloji-genetik projesi olan Insan Genom
Projesinin uzun yillar baskani olmus Francis Collins, ¢a-
gimizin en Onemli fosilbilimcilerinden Simon Conway
Morris gibi evrim teorisinin gelistirilmesinde katkis1 olan
inlii bilim insanlari, kendi Allah inanglariyla evrim teori-
si arasinda bir celiski olmadigini ifade etmislerdir. Hatta
inli ateist bilim ve biyoloji felsefecisi Michael Ruse da,
hem Allaha hem evrim teorisine beraberce inanilmasin-
da bir sakinca olmadigini ifade etmistir. Bir¢ok ateist ise
evrim teorisinin dogru olup olmadig: ile hig ilgilenmeden
ateist olmugstur. Hem evrim teorisine inang ile ateizmin,
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hem de teizm ile evrim teorisini reddetmenin 6zdeslesti-
rilmesi, ¢ok yapilan ciddi bir hatadur.

Ayrica Allah'in varligs ile yoklugunun bilinemeyecegini
iddia eden veya bu konu iizerinde hig¢ diisiinmeden nétr bir
tavir alanlar da bulunmaktadir. Bu kategori Allaha inang
acisindan t¢ilincii bir kategori olan bilinemezci (agnostik)
kategori olarak ele aliabilir. Evrim teorisi i¢in de ayni ay-
rim yapilabilir. Evrim teorisinin dogrulugunu kabul edenler
birinci, yanhshgini kabul edenler ikinci, bu teorinin dogru
mu yanliy mi oldugunun bilinemeyecegini iddia edenler
ve bu teoriye kars1 umursamaz olanlar iigiincii bir kategori
olarak ele alinabilir. Su halde Allah inancinda da evrim te-
orisine inangta da tiger kategori karsimiza ¢ikar; bunlarin
birbirleriyle kombinasyonlar: ise dokuz kategori eder. Bu
kategorileri su sekilde gostermek miimkiindiir:*

A)

1. Evrim teorisine inanan - Bilinemezciler
2. Evrim teorisine inanan — Ateistler
3. Evrim teorisine inanan - Teistler

B)

1. Evrim teorisini reddeden - Bilinemezciler
2. Evrim teorisini reddeden - Ateistler
3. Evrim teorisini reddeden — Teistler

28. Bu smiflamayu ilk olarak su kitabimda 6nerdim: Caner Taslaman, Evrim Teorisi,
Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaymnevi, istanbul, 2015, s. 276-300.
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C)

1. Evrim teorisi bilinemez diyen - Bilinemezciler
2. Evrim teorisi bilinemez diyen - Ateistler
3. Evrim teorisi bilinemez diyen - Teistler

Bir kategoride ayni1 sinifa sokacagimiz kisilerin, evrim
teorisine bakislar1 veya Allah inancina bakiglarinin ayni
olmadigini da bilmeliyiz. Ornegin siireg felsefesine inanan
Whitehead’in, Hiristiyan rahip ve fosilbilimci Theilhard
de Chardin’in ve Miisliiman felsefeci Muhammed Ikbal’in
her {igli de “evrim teorisine inanan-teistler” kategorisinin
icindedirler fakat tictiniin Allah inancinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Ayrica sahislar1 bu kategorilerden birine
sokmakta da 6nemli zorluklar vardir. Ornegin Darwin’in
en temel eserlerine baktigimizda teist oldugunu gosteren
ciimleler ile karsilasirken, mektuplarinin bazisinda biline-
mezci bir yaklasimla karsilasiyoruz. Bu dokuzlu siniflama,
herkesi tam anlamiyla agiklayan bir siniflama olarak da
anlagilmamalidir; ayni kategorinin igine giren kisilerin
arasinda da farkliliklar oldugu unutulmamalidir. Fakat
bu siniflama bize “evrimci-ateist” ve “evrim karsiti-teist”
ayrimiyla herkesi sadece iki kategoriye paylastiran yakla-
simin, ne kadar eksik ve yaniltici oldugunu gostermekte
ve bu iliskiyi belirlememizde bize daha kullanigh bir sinif-
lama sunmaktadir. Bahsedilen yaniltici ikili ayrim, sadece
eksik bir siniflama olmakla kalmamakta; boylesi yanlis bir
ayrimla beraber insanlara “Ya Allah’a inanip evrimi red-
dedeceksin ya da evrime inanip Allah1 reddedeceksin”
denmekte, bagka bir alternatif sunulmamakta, bu yan-
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lis yliziinden yanlis ve gereksiz kutuplagsmalarla beraber
hem Allah inancina hem de evrim teorisine karsi pesin
hiikiimli yaklasimlara sebep olunmaktadir.

19. yiizyilda evrim teorisi ortaya konulmadan 6nce de
bir¢ok ateist vardi. Evrim teorisi ile hi¢ iligkisi olmayan
birgok sebep ateizme yol agabilir. Oyleyse “evrimci-ateist”
kategorisindeki her kisinin ateizminin kaynagini evrim
teorisine baglamamak veya “evrimci-bilinemezci” kate-
gorisindeki her kisinin bilinemezciligine evrim teorisinin
sebep oldugunu diisiinmemek gerekir. Ornegin Darwin’in
teizm ile bilinemezcilik arasinda gelis gidislerinde “kotii-
lik sorunu” 6énemli bir yer tutmaktadir; Asa Graya yaz-
dig1 bir mektupta bir insanin yildirim ¢arpmasi ile ilgili
olimiini sorgularken buna taniklik edebiliriz.* Tiirlerin
Kékeni kitabinda ve daha bir¢ok yerde Yaraticr'y1 ve dogal
seleksiyonlu evrim teorisini uzlagtiran Darwin’in, kimi
zaman “bilinemezci” (bazilarina goére “ateist”) yaklagim-
la Yaraticr'ya inanci arasinda gidip geldigi dogru olsa da,
dogal seleksiyonlu evrim teorisinin bunun sebebi oldugu
sOylenemez.

Evrim teorisi hakkindaki kabullerin, Allah inancini na-
sil etkiledigini veya etkileyip etkilemedigini bulmak, bir-
¢ok zaman gercekten zordur. Ciinkii kisilerin Allah’in var-
ligina veya yokluguna dair inanglar1 sirf canlilarin diinya-
sindan gelen verilerle degil, ayn1 zamanda psikolojik yapi-
lar1, varolugsal sorunlari, sosyo-politik yaklasimlari, sahsi
tecriibeleri gibi bir¢ok unsurla alakalidir. Bunun 6rnek-

29. Francis Darwin, Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, Cev: Hiiseyin Portakal,
Diisiin Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 83.
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lerinden birini Karl Marx ve Friedrich Engels ikilisinde
gozlemleyebiliriz. Onlar, Darwin’in evrim teorisini daha
duymadan 6nce materyalist-ateist bir inanc1 benimsemis-
lerdi. Marx 1841 yilinda yazdig1 doktora tezinde ilk¢agin
inli materyalistleri Demokritos ve Epikuros’u incelemisti.
Daha bu eserinde materyalist yaklagimini ortaya koymus-
tu.”® Darwin’in evrim teorisini Marx ve Engels begeniyle
karsilads,* hatta Engels, Marx’in sosyal diinyadaki teori-
sinin canlilar diinyasindaki karsiliginin Darwin’in evrim
teorisi oldugunu soyledi.”> Sonug olarak Engels ve Marx,
kendilerinin sosyo-politik diinyada Hegel'in felsefesine
materyalist bir dogrultu vererek 6ngordiikleri evrimsel
stirecin, canlilar diinyasinda da gegerli oldugunu sdyleyen
bir teoriyi severek kabul ettiler. Fakat onlar, bu teori sebebi
ile materyalist-ateist olmadilar; felsefelerinin temelindeki
“evrim” kavraminin, canlilar diinyasinda karsiligini gor-
meleri gibi sebeplerle bu teoriyi begendiler. Benzer bir du-
rumu Friedrich Nietzsche'nin yaklasiminda da gozlemle-
mekteyiz. Nietzsche bir yandan felsefesine aykir: buldugu
“dogal seleksiyon” kavramini elestirirken,* diger yandan
insanlarin hayvanlardan tiiredigine dair atiflariyla evrim
teorisini kabul ettigini gostermistir.** Fakat genel olarak

30. Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, Cev: Hiiseyin Demir-
han, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s. 9-76.

31. Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Uzerine, Cev: Kaya Giiveng, Sol Yayinlari, An-
kara 2002, s. 127, 151, 175, 233.

32. Michael Ruse, Can A Darwinian Be A Christian, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001, s. 174-175.

33. Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, Cev: Sedat Umran, Birey Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 337-339.

34. Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev: Orug Aruoba, Hil Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 25;
Friedrich Nietzsche, Giig istenci, s. 338.
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Nietzsche'yi okudugumuzda, onun evrim teorisi olmasa
da ateist olacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sonug olarak
“evrim teorisine inanan-ateist” siniftaki Marx, Engels ve
Nietzsche evrim teorisinden ateizme ge¢mediler. Oysa
Richard Dawkins de “evrim teorisine inanan-ateist” sinif
icinde yer almaktadir ve kitaplarinin bir¢ok yerinde ate-
izmin ancak evrim teorisi sayesinde rasyonel olabildigini
savunmaktadir.®® Bu tip nedensel iliskileri tespit etmek de,
sahislarin inanglar1 ve bu teoriye karsi tavirlar: arasinda-
ki iligkiyi degerlendirirken 6nemlidir. Bunlar su sekilde
ozetlenebilir:

1. Evrim teorisine yaklasim neden, Allah inanci ko-
nusundaki tavir sonug olabilir.

2. Evrim teorisine yaklagim sonug, Allah inanc1 ko-
nusundaki tavir neden olabilir.

3. Evrim teorisi ve Allah inanci arasinda neden ve
sonug iligkisi olmayabilir.

Evrim teorisi ve Allah inanci agisindan yaptigim dokuz
maddeli siniflama bile bu siniflara dahil olanlar hakkinda her
tirlii bilgiyi verebilecek mahiyette degildir; elestirisini yap-
tigim ikili siniflamanin ne kadar yetersiz kaldigini bu agik-
lamalarin daha iyi anlamanizi saglayacagini diisiinityorum.

Bu kitabin odak konusu olan Miisliimanlar hakkindaki
yaygin kanaat, Miislimanlarin bityiik kisminin evrim teo-
risine kars1 oldugu ve bu teoriyi Allah inanglarryla geligkili

35. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989, s. 1.
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gordiikleri yoniindedir. Fakat 2008-2012 yillar1 arasinda,
diinyanin dini konularda arastirmalar yapan en 6nemli
kuruluglarindan biri olan Pew Research Center'in Miislii-
man kokenli niifus arasinda yaptirdig1 ankette; 22 iilke-
nin 13’tinlin yarisinin veya daha fazlasinin, insan dahil
tiirlerin zaman igerisinde evrimle olustuklarina inandik-
lar1 saptandi. Buna karsilik 4 iilkenin yarisinin veya daha
fazlasinin, insan dahil tiirlerin en bagindan bugiinkii sek-
liyle var olduklarina inandiklar: tespit edildi.*® Kazakistan
%79, Liibnan %78, Filistin %67, Fas %63, Ozbekistan %58
ile evrime en ¢ok inanilan iilkeler oldular. Irak %67, Afga-
nistan %62, Tacikistan %55, Endonezya %55, Tiirkiye %49
ile insan ve diger tiirlerin en bastan bugiinkii haliyle olus-
tuklarini séyleyip evrimi en ¢ok reddeden tilkeler oldular.
Miisliimanlarin evrime inanma ortalamalar1 ise %53 oldu.
(%47’nin bir boltimii iki siktan birini isaretlemeyenlerdir.)
Amerikadaki Hiristiyanlarin evrime inanma ortalamala-
rinin %46 oldugunu (ayn1 anket kurulusunun tespitlerine
gore) diisiiniirsek, bu oran beklentilerin ¢ok tizerinde ¢ik-
mustir diyebiliriz. (Bu arada Amerikadaki Miislimanlarin
%45’i evrime inanarak, diinya genelindeki Miisliimanla-
rin %53 olan ortalamalarinin altinda kalmiglardir.)*

36. Ankete katilanlara “Insanlarin ve diger canlilarin zamanla evrimlestigine inanan
Miisliimanlar” (Muslims who believe humans and other living things have evolved over
time) ve “Insanlarin ve diger canlilarin her zaman bugiinkii sekliyle var olduguna inanan
Miisliimanlar” (Muslims who believe humans and other living things have always ex-
isted in present form) seklinde iki sik sunuldu. Bu iki giktan birini isaretleyenlerin
yaninda iki giktan birini isaretlemeyenler de oldu.

37. Bu anketi Pew Research Center i¢in Opinion Research Business ve Princeton Sur-
vey Research yaptilar: “The World’s Muslims: Religion, Science and Popular Culture’,
http://www.pewforum.org/2013/04/30/the-worlds-muslims-religion-politics-society-

science-and-popular-culture, 2013.
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Bahse konu iilkelerin hemen hepsinde, Islam’in ilahi
din oldugunu inkér edenlerin orani evrim teorisini kabul
edenlere nazaran ¢ok daha distiktiir. Bu da Miisliiman iil-
kelerde Islam’a inanan yiiksek bir yiizdenin, inanglarryla
evrim teorisi arasinda bir sorun bulmadiklarini goster-
mektedir. Beklentilerden daha yiiksek ¢ikan bu evrime
inanma yiizdelerine karsin Miisliimanlar arasinda (Hiris-
tiyan ve Yahudiler arasinda oldugu gibi) bilim-din iligkisi
acisindan en ¢ok tartigma ve gerilim ¢ikartan konunun
evrim teorisi oldugu da agik bir gercektir. Bu veriler, ge-
rilimin diisitk oldugunu degil sadece sanilandan daha dii-
stik oldugunu gostermektedir.
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BiR MUSLUMAN’IN DiN ADINA
NEYi REDDETMESI GEREKIiR?

[lkénce su soruyu cevaplamamiz yerinde olacaktir: Bir
Miisliman’in din adina neyi reddetmesi gerekir? Islam’in
icindeki farkli mezhepler ve gruplar, Kuranin dinde-
ki otoritesi lizerinde hemfikirdir. Temel inanglarla ilgi-
li konularin Kuranda bir temeli olmas: gerekir. Nitekim
Allah’in varligindan yiiksek kudretine, Hz. Muhammed’in
peygamberliginden ahiret yasaminin varligina kadar tiim
[slami temel inanglarin Kuran ayetlerinde dayanaklari
vardir. Bir Miisliiman’in, dini inancinin geregi olarak neyi
reddetmesi gerektigini soyle tanimlayabiliriz: Eger bir id-
dia Kurandaki bir ayetle ¢elisiyorsa Miislimanin o iddiay1
dini inanci adina reddetmesi gerekir. Ayetle celismede ise
ol¢ii, ele alinan iddiayla celiskili oldugu iddia edilen ayet
degerlendirildiginde, bu ayetin zorlama olmayan mubhte-
mel yorumlarinin hepsinin s6z konusu iddiayla ¢elismesi-
dir. Eger s6z konusu iddia, ayetin zorlama olmayan muh-
temel yorumlarindan bir tanesiyle ¢elismiyor fakat ayetin
diger bir yorumuyla celisiyorsa, bu iddianin da Kuran ile
geliskili oldugunu ileri stiremeyiz. Ciinkii ¢elismeyen yo-
rumun da dogru olma ihtimali vardir ve bu durum ¢eliski
itirazinin 6niini keser.
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Bu arada hadis literatiiriinde evren ve canlilar hakkin-
da “mevzu” (uydurma) hadisler oldugunu, yani Hz. Mu-
hammed sdylememis olmasina ve dogru olmamasina rag-
men hadis kitaplarinda yer almis hadisler oldugunu be-
lirtmeliyim. Bu hadislerin, 6zellikle Israiliyat ve Mesihiyat
denilen, hadislerin toplanma dénemindeki Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin aralarinda konusulan hikayeler kaynakl
oldugunu soyleyebilirim. Nitekim bir¢ok hadis uzmani,
[srailiyat ve Mesihiyatin mevzu hadislerin énemli kay-
naklarindan oldugunu ve Kuranda detaylar1 yer almayan
evrenin ve canlilarin yaratihigiyla ilgili alanlarda Israiliyat
ve Mesihiyatin bolca oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
“haberi vahid” ile amel edilip edilemeyecegi tartigilmis ol-
makla beraber (o tartiymanin detaylarina burada girme-
yecegim), Islamdaki iman esaslarinin (akaidin) “haberi
vahid™® olarak siniflandirilan hadislere bina edilemeye-
cegi ~benim de katildigim goriis budur- ¢ogunlugun go-
ristidiir.* Ciinkii itikadi konularda zanna itibar edilmez,
haberi vahidler ise hangi kaynakta yer alirlarsa alsinlar
zan hitkmiindedirler. Canlilarin yaratiligtyla ilgili bir id-
diaya inanip inanmamanin sorunlu olup olmadigiyla ilgili
bir mesele ise iman esaslariyla alakalidir. Bu konuda hi¢-
bir hadis miitevatir kategorisinde olmayip, en iyi ihtimal-
le haberi vahid kategorisinde yer almaktadir. Bu konuyla

38. “Haberi vahid” ifadesi, genelde miitevatir derecesinde olmayan hadisleri ifade etmek
igin kullanilir. “Mitevatir hadis” ifadesiyle ise (hadisi aktaran her nesilde) yalan tizerine
birlesemeyecek kadar genis bir topluluk tarafindan aktarilan hadisler kastedilir. Burada
bu konunun detaylarina girmeyecegim fakat bu kitabin konusuyla ilgili herhangi bir
miitevatir oldugu iddia edilebilecek hadis olmadigini sdylemekle yetiniyorum.

39. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt: 14, ISAM, Istanbul, 1996, s. 352-355.
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ilgili haberi vahidlerden hareketle bir tavir belirlenemez.
Bu yiizden Kurandaki ayetlerle evrim teorisinin gelisip ¢e-
lismediginin belirlenmesi Islam adina bu teoriye kars ¢ik-
maya gerek olup olmadiginin saptanmasina yetmektedir.

Burada dikkat edilmesi gerekli husus sudur: Yanlis
bir¢ok iddia da Kuran ile ¢elismez. Bir iddianin dogru
olup olmadig: ile Kuran ile celisip ¢elismedigi farkli ko-
nulardir. Bu aslinda ¢ok basit bir ayrim olmakla beraber,
bu ayrimin saglikli bir sekilde yapilamamasindan dolay1
evrim teorisiyle Islam inanci arasindaki iligki tartigilirken
bircok mantik hatas: yapildigina ve tartismanin gereksiz
yere karistigina defalarca taniklik ettim. Bir¢ok konus-
mama “Evrim teorisinin Islam inanciyla geliskili bir yonii
olmadig1 kanaatindeyim” diyerek basladim ve Kurandan
bu gortisiime kars: getirilen itirazlar1 -birazdan yapaca-
gim gibi- teker teker cevapladim fakat bu konusmalarin
bircogunda “Ama Kambriyen patlamasi evrim teorisini
yanlisliyor” gibi itirazlarla karsilastim. Oysa benim iddi-
am “Evrim teorisi dogrudur” degildi. Ben, evrim teorisi-
ni dogru kabul ettigimizde Islam dinine aykir1 bir yonii
olmadigini savunuyordum, evrim teorisinin delillerinin
glivenilirligiyle ilgili tartismay1 biyolojinin ¢esitli dallari-
na ve biyoloji felsefesi gibi alanlara birakiyordum. Bu yiiz-
den evrim teorisinin delillerine itiraz edilmesiyle benim
iddiamin bir ilgisi yoktu. Ayrica “Kuranda evrim teorisiyle
gelisen bir ayet yok” derken “Kuranda evrim teorisi anla-
tiliyor” gibi bir iddiada da bulunmuyor olmama ragmen
bu hususlarin karigtirilmasina da ¢ok sik rastladim. Evrim
teorisine Islam adina itiraz edilmemesi gerektigi ile ilgili
iddiam1 “Bir Miisliiman dininin geregi olarak evrim teo-
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risine inanmak zorundadir” diyerek bambaska bir iddiaya
doniistirmityorum. Bu ayrimlar1 yapmaktaki titizligime
karsin bu konularda defalarca yanlis anlagilmalara tanik-
lik ettim. Bu konuyla ilgili gereginden fazla 6nyarg: olma-
sin1 bu konudaki yanlis anlagilmalarin 6nemli bir sebebi
olarak goriiyorum.

Yanlis bir¢ok iddianin neden Kuran ile gelismedigini
orneklendirirsem ne demek istedigimin daha iyi anlagi-
lacagini santyorum. Once tarihsel bir bilginin sonra bi-
limsel bir bilginin yanlis olmasina ragmen nasil Kuran
ile celismeyebilecegine 6rnekler verecegim. Kuranda, Hz.
Meryemden bahsedilir fakat Hz. Meryen’in bir teyzesi
olup olmadig1 veya teyzesi varsa kag¢ tane teyzesi oldu-
gu hususunda bir ifade yoktur. O zaman birilerinin Hz.
Meryem'in iki, li¢ veya dort teyzesi olduguna dair iddia-
larda bulunduklarini varsayalim. Bunlarin hangisi Islam
ile celiskilidir? Cevap, elbette hicbiridir. Bu iddialarin en
az ikisi yanlistir fakat Kuranda Hz. Meryenr’in teyzele-
riyle ilgili bir bilgi olmadig: i¢in bir tarih¢i ¢ikip da Hz.
Meryem’in kag tane teyzesi oldugunu soylerse sdylesin Is-
lam dini adina ona itiraz etmenin bir geregi yoktur. Goriil-
diigii gibi Kuranda ismi gegen kisilerle ilgili ileri siiriilebi-
lecek yanlis bir¢ok tarihsel veri Kuran ile geliskili degildir.

Bir tane de dogabilimlerinden 6rnek vereyim. Bir kisi-
nin Ay’in kiitlesinin Giinegten, diger bir kisinin Giines'in
kiitlesinin Aydan biiyiik oldugunu iddia ettigini farz ede-
lim. Bu iddialardan hangisi Islam inanci ile celigiktir? Ce-
vap, bu hususta da hi¢biridir. Kuranda Ay’'in m1 Giines’in
mi kiitlesinin daha biiyilik olduguna dair bir aktarim ol-
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madigina gore bu hususta kim ne iddia ederse etsin Islam
ile celiskili bir iddiada bulundugu sdylenemez.

Bu kitap boyunca evrim teorisiyle ilgili tamamen ayni
durumun gegerli oldugunu goéstermeye ¢alisacagim. Hz.
Meryenr’in kag tane teyzesi oldugu soylenirse sdylensin,
Ay'm ve Glinegin kiitlelerinin kiyaslanmasinda hangi-
sinin kiitlesinin daha fazla oldugu ifade edilirse edilsin,
Islam ile gelisilmesi s6z konusu degildir. Ayni sekilde
canlilarin ve insanin, evrim siireciyle veya birbirlerinden
bagimsiz olarak (evrimsiz) olustugu iddialarinin higbiri
Islam ile celismez. Ciinkii Kuran, Allahin canli tiirlerini
ve insan1 yarattigini agik¢a beyan etmis olmasina karsin
bu yaratmanin nasil oldugunu anlatmamaistir. Bu yiizden
“bir Miisliiman evrimci olabilir” ama bu iddia “bir Miislii-
man evrimci olmak zorundadir” anlamini tasimaz.

Bazilari, ateistlerin evrim teorisini dinlere kars1 kullan-
digini, bu yiizden bu teorinin inkar edilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedirler.* Oncelikle sunu bilmeli-
yiz: Eger Islam dini (veya diger dinler) adina bu teoriye
yanlis bir yaklasim icinde bulunulmasaydi, ateistlerin bu
teoriyi Islam’a (veya diger dinlere) karsit bir yaklagim igin
kullanmalarina firsat verilmis olmazdi. Allah’in varliginin
kabulii evrim teorisinin inkérini gerektiriyormus gibi ¢ok
yanlis bir goriisii seslendirirseniz o zaman karsit goriisii-
niizde olan kisilerin boylesi bir yaklasimda bulunmasinin
zeminini siz hazirlamis olursunuz. Miisliimanlar, ateistler
kimyadaki elementlerle ilgili tabloya veya magmanin ya-

40. Alper Bilgili, “Tiirkiyede Bilim Sosyolojisi Tartigmalari Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Sosyoloji Dergisi, No: 29, 2014, s. 242-245.
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pistyla ilgili verilere veya diinyanin yuvarlakligina inan-
diklarinda bunlar1 inkar etmek icin bir gayret gostermek
zorundalar m1? Bir Misliimana gore elementlerle ilgi-
li tablo da, magmayla ilgili veriler de, diinyanin sekli de
Allah’in yaratiglariyla ilgilidir. Allah canlilar1 oldugu gibi
elementleri de, magmay1 da, diinyay: da yaratmistir. Bun-
larla ilgili bilgiler 6grenilecekken, ateistlerin neye inandi-
gin1 tespit edip de onlarin goriisiiniin ziddina inanmaya
calismak Islami bir yaklagim olabilir mi? Miisliiman ger-
¢egin mi ateistlerin her konuda zidd1 olmanin mi pesinde-
dir? Bahsedilen konularla ilgili bilimsel a¢iklamalar: red-
detmek Islami bir vazife olmadig1 gibi ayn1 durum evrim
teorisi icin de gegerlidir. Ayrica Miisliimanlar kendilerine
karsit goriistekilerin yaklasimlarina goére degil Kurana
gore inanglarini sekillendirirler. Ornegin Hz. Isanin “ila-
hi” kisiligi olduguna dair Hiristiyan mezheplerin iddiala-
rina karsit bir Miisliiman Hz. [saya diisman olamaz. Veya
Sintoizmde Giinese ilahi vasiflar atfedildigi i¢in hicbir
Miisliman Giinese karsi bir antipati beslemez. Bir ateistin
evrim teorisini ateizm igin aragsallagtirmasi da bu teoriye
kars1 bir diismanlik veya antipati kaynagi olmamalidir.

Bu konuda iki tane zulmiin islendigini sdyleyebili-
rim. Bunlara, dncelikle yanlis olduklar: i¢in, ilaveten ¢ok
olumsuz sonuglara yol agtiklar i¢in kars1 ¢ikilmasi gere-
kir. Birinci zuliim ateizm veya dinsizlik adina yapilan bir
zuliimdiir. Bu zulmii yapanlar “Evrim teorisine inang ate-
ist olmay1 gerektirir” diyerek; hem yanlis bilgi vermekte
hem de felsefi goriisleri icin bu teoriyi aragsallastirmaya
kalkmakta, boylece bilimsel yaklasimlarin objektif olarak
degerlendirilmesine ciddi zarar vermektedirler. Evrim
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teorisi biyoloji alaniyla ve canlilarin olusum siiregleriy-
le ilgili bir teoridir; bu siireglerin bilingli bir planin eseri
olup olmadigy, vazifesi sadece siireci ve olgular: tarif et-
mek olan biyolojinin konusu degildir. Ikinci zuliim dinler
adina yapilan bir zulimdiir. Bu zulmii yapanlar “Evrim
teorisini bir Miislimanin reddetmesi gerekir” diyerek;
Miisliimanlarin bu konuyu sogukkanls, tarafsiz bir sekilde
degerlendirmesine engel olmakta ve din-bilim arasinda
gereksiz gerilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir-
lar. Evrim teorisinin Islam adina reddedilmesinin yanls
oldugu anlagilarak hem yanlis bir anlayis diizeltilecek hem
de bilime kars: objektif yaklagima kars1 yapilan bir zuliim
durdurulacaktir.
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“BOSLUKLARIN TANRISI” MI
“YARATILISIN ALLAH’T” MI?

Evrim teorisine dinler adina kars1 c¢ikiglarin en
onemli sebebi bu teorinin Allah inancini digladiginin
zannedilmesi olmustur. Bu hususun aydinlatilmas: bir
Miisliimanin evrimci olup olamayacaginin anlagilmasi
a¢isindan oldugu kadar bir Yahudi veya bir Hiristiyan'in
da evrimci olup olamayacaginin anlagilmas: agisindan
¢ok temeldir. Allah inanci tek tanrili dinlerin en temel
inancidir, bu inancin reddedilmesine gotiirecek her hu-
susun bu dinler tarafindan reddedilmesi gerekir. Allah
inanci olmadan ahirete de peygamberlik miiessesesine de
inanmak miimkiin degildir.

Evrim teorisi, gercekten de Allah inancinin reddedil-
mesini gerektirecek bir iddiaya sahip mi? Bu sorunun kisa
cevab1 “Hayir, evrim teorisi Allah inancinin reddedilme-
sini higbir sekilde gerektirmez” seklindedir. Bu konuyla
ilgili yanilgilarin en 6nemli sebeplerinden birisi “siireg ile
yaratma nin anlasilmamasidir (bu konu bir sonraki bas-
likta ele alinacaktir). Yanilgilarin diger 6nemli bir sebe-
bi “bosluklarin Tanrisi” (God of the gaps) yaklagimi ile
iligkilidir. Modern dénemin bilimsel gelismelerinin dine
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aykiri bir yonti oldugunun zannedilmesinde “bosluklarin
Tanris1” yaklasiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
tip bir yaklagimu ileri siirenler, teistlerin Allah'in varlig:
konusundaki dayanaklarinin evren ve canlilar konusunda
bilinmeyen hususlar oldugunu, bu bilinmeyen boslukla-
r1 Allah ile doldurduklarini, dolayisiyla bosluk kalmazsa
Allah’a gerek kalmayacagini diisiinmektedirler. Bu sekil-
deki bir bakis agis1 ise artan bilimsel bilginin dine tehdit
oldugunun zannedilmesi yanilgisina yol agmistir. Gergek-
ten de bazi teistler, “Yildizlarin 15181n1n nasil dretildigini
bilmiyoruz, demek ki Allah yildizlar1 yapmis” veya “Bak
kalbin nasil attigin1 bilmiyoruz, demek ki Allah kalbi yap-
mig” gibi yaklagimlar ifade etmiglerdir. Fakat glintimiiziin
teist felsefecilerinin ve ilahiyatcilarinin hemen higbiri
“bosluklarin Tanris1” yaklasimlarini benimsememekte,
evren ve canlilar hakkinda artan bilimsel bilgiyi Allah'in
kudretini anlamak i¢in bir araci olarak gérmekte, cehalet-
ten medet ummamakta; yildizlar, kalp ve diger hususlarda
bilginin artmasini mutlulukla karsilamaktadirlar. Gegti-
gimiz ylizyilda fizik alaninda tespit edilen hassas ayarlar-
dan hareket eden Allah’'in varlig1 hakkindaki argiimanlara
benzer yaklagimlar da artan bilgimize dayanmaktadir, ce-
haletimize (bosluklara) degil. (Kitabin en son bashiginda
evrim teorisinin Allah’in varlig1 hakkindaki argiimanlara
bir tehdit olup olmadig: incelenirken bu konu kisaca ele
alinacaktir.)

Bu yiizden artan bilimsel bulgularla Allah’in varligina
inanmanin gereksiz oldugunu veya Allah’a ihtiyacin azal-
digin1 sdyleyenler, ¢ok sik tekrarlanan mantik hatalarin-
dan biri olan ve mantik literatiiriinde “korkuluk hatas1”
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(straw man fallacy) olarak anilan hatay1 islemektedirler.
“Korkuluk hatasi”n1 isleyenler, karsit goriisiin gergek fikri-
ni goz ard1 etmekte, onun yerine karsit goriistin kotii veya
abartili bir Ornegine kars1 -gercek pozisyonmus gibi-
elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin Tanris1” yak-
lagimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi gosterip evrim
teorisi iizerinden “korkuluk hatasini” isleyenlerin iginde
Richard Dawkins gibi {inlii ateist evrimsel biyologlar da
vardir.! Genelde teizmde de 6zelde Islam dininde de, ge-
rek kozmoloji gerek biyoloji alaninda cehalet degil, tam
tersine bilgi arzu nesnesidir. Allah “bosluklarin Tanrist”
degil “yaratilisin Allah’i"dir; bosluklar hakkindaki cehale-
timizle degil varlik hakkindaki bilgimizle Allah'in kudret
ve sanatina taniklik ederiz. Evrenle ve canlilarla ilgili or-
taya cikan bilgiler Allah'in kudret ve sanatini1 anlamanin
aracidirlar. Modern dénemde ortaya konulan biyolojiyle
iligkili bircok bilginin bdylesi bir arzu nesnesini karsilayan
veriler olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Ayrica canlilarin gelisimiyle ilgili bir teori olan evrim
teorisini Allah’in varlig1 a¢isindan bir sorun olarak géren-
lerin 6nemli bir kisminin sdyle bir ¢eliski i¢cinde olduk-
larina da sikea taniklik ettim: Ayni kisiler, biitiin evrenin
evrimsel gelismesiyle ilgili olan ve 13,8 milyar yillik evre-
nin evrimini anlatan biiyiik patlama (big bang) teorisini

41. Dawkins’in bir¢ok “korkuluk hatasi’ndan birine 6rnek: Richard Dawkins, The God
Delusion, Black Swan, Londra, 2007, s. 151. Dawkins’in mantik hatalariyla ilgili bakiniz:
Alper Bilgili, “An Introduction to Logical Fallacies: Dawkins’ The God Delusion”, Euro-
pean Journal of Science and Theology, Vol: 8, No: 2, Temmuz 2012, s. 39-46. Ayrica
Dawkinse ¢ok yakin bir pozisyondayken goriisiinii degistiren Antony Flew ile ilgili su
makaleye bakabilirsiniz: Emre Dorman, “Kanitin Gétiirdiigii Yeri Takip Eden Bir Filozof:
Antony Flew'un Ateizmden Vazgegisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, C: 60, 2014, s. 157-176.
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veya diinyamizin 4,5 milyar yillik evrimini anlatan yer-
bilimle ilgili teorileri bir sorun olarak gormemektedirler.
Bu yaklasimlari elbette dogrudur. Fakat evren ve diinya-
mizin evrimsel siiregleriyle ilgili modern bilimden gelen
bilgiler Allah’in varligiyla celiskili degilse neden canlilarin
evrimiyle ilgili ileri siiriilen goriislerin Allahin varligiyla
geliskili oldugu diisiiniilmektedir? Allah canlilarin oldugu
gibi tiim evrenin ve diinyamizin da yaraticis1 degil mi? Bu
sorulara verilen tutarli ve mantikli hi¢bir cevaba rastlaya-
mazsiniz. Evrenin ve diinyanin gelisim ve degisimlerini
anlatan teoriler gibi canlilarin gelisim ve degisimlerini an-
latan teoriler de Islam’in ortaya koydugu Allah inanci ile
celiski iginde degildir.

Bir Miisliman'in evrende ve canlilar diinyasinda bili-
min agiklayamadig: bosluklar bulmay:r “din” adina arzu
etmesi i¢in bir sebep yoktur. Elbette bilimin ag¢iklaya-
madig1 alanlar vardir ama bilimin ag¢iklayamadig: alan-
lar olmas: bilimin agiklayamamasini “din” adina arzu
etmeyi gerektirmez. Ornegin gu anda evrenin ivmele-
nerek genislemesini sagladig: diisiiniilen kara enerjinin
ne oldugunu bilim agiklayamamaktadir ama bu hususun
agiklanamamasi “din” adina arzu edilen bir durum degil-
dir. Kuran’in higbir yerinde bilgiye kars1 bilgisizlik oviil-
memistir. Tersine bir¢ok Kuran ayetinde bilgi edinmeye
tesvik vardir. Ornegin 29. sure olan Ankebut Suresi'nin
20. ayetinde “De ki: Yeryiiziinii gezip dolasin da yaratili-
sin nasil basladigin goriin” denilerek, yaratiligin baslangi-
cryla ilgili bilgi edinmeye ¢aligma daveti vardir. Bu ayete
gore bir Misliiman’in, evrenin ve canliligin baslangi¢ ve
gelisim siiregleriyle ilgili bilgilerin pesinde olmas1 gere-
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kirken bilgimizde “bosluklar” bulmanin pesinde olmasi,
hele bir de siiregleri (bilgimizdeki bosluklar1) agiklayan
teorileri Allahin varligiyla celisik zannetmesi Kurana
uygun bir yaklasim degildir. “Bosluklar"dan medet uman
bir yaklagim ile “Islam” adina itirazlar gelistirmenin ve
stirecle ilgili bilgi veren teorileri Allah'in varligina teh-
dit olarak algilamanin en ufacik bir Islami yoni yoktur.
Bir kere daha tekrar etmek istiyorum; Allah “bosluklarin
Tanris1” degil “yaratilisin Allah’rdir, evrenin ve canliligin
gecirdigi siireglerle ilgili teorilerin —ister dogru ister yan-
lis olsunlar- Allah’in varligiyla gelisik oldugunu diisiin-
mek i¢cin makul hi¢bir sebep bulunmamaktadir.
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“OL” DEMESIYLE OLUR (KUN FE YEKUN):
SURECLE YARATMA MI BIR ANDA YARATMA MI?

Bir ressamin yaptig1 bir resmi bagkalarina anlatirken
“Bu resmi yaptim” dedigini diisiinelim. Ressamdan béoyle
bir ifade duydugumuzda, onun ne demek istedigini rahat-
likla anlar1z ve bu ifadede yadirganacak en ufacik bir unsur
bile bulmayiz. Bununla beraber hepimiz biliriz ki ressam
resmi bir siiregle ortaya ¢ikarmistir; yapacagi kagidi ve bo-
yalar1 satin almistir, boyalar1 birbiriyle karistirmistir, fir-
gasini Once boyalara sonra kagida stirmistiir, resmin 6nce
bir kismini, sonra bagka bir kismini, sonra daha baska bir
kismini boyamustir... Resmin bir siiregle ortaya ¢ikmasini
hi¢birimiz ressamin “Bu resmi yaptim” ciimlesiyle geliskili
bulmayiz. Clinkii bahse konu biitiin siire¢ ressamin res-
mi ortaya ¢ikarmasinin bir pargasidir ve tiim siireg res-
min ortaya ¢ikmasi gayesiyle gerceklestirilmigtir. Ustelik
ressam, ne kagidin ne boyalarin ne de siirecin igerisinde
gerceklestigi zamanin yaraticisidir. Oysa Allah, siireglerin
hammaddesi olan maddelerin de siirecin iginde gergekles-
tigi zamanin da yaraticisidir. Bu yilizden bir Miisliman’n,
Allah, “Gokytiziini yarattim” veya “Canlilar1 yarattim”
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veya “Siz insanlar1 yarattim” dediginde; bu tarz ifadelerin
hi¢birini, pesinen, siiregsiz bir yaratma olarak anlamama-
s1 gerekir. Bu tarz ifadelerin hi¢birinde siireci dislayan bir
unsur mevcut degildir.

Diizeltilmesi gerekli bir yanlis, biyologlarin “rastgele”
(random) ifadesini kullandiklar1 zaman neyi kastettikle-
rinin yanlis anlagilmis olmasiyla ilgilidir. Biyologlar canli
organizmadaki degisimden (mutasyon) bahsederken bu-
nun “rastgele” oldugunu sdyliiyorlarsa, bu degisimi can-
linin ihtiyacina gore olusturan bir biyoloji yasasinin ol-
madigini ifade etmek istiyorlardir.*> Boylece bu “rastgele”
ifadesiyle, Yeni-Darwinci anlayisla, tiirlerin ihtiyaglarina
gore ve tiirlerin ¢abalar1 sonucu degisimlerin olustugunu
soyleyen Lamarckg anlayisin degisim mekanizmalarinin
farki vurgulanmaktadir. Kisacasi buradaki “rastgele” ifa-
desi, tiirlerin degisim mekanizmalar1 ve bunun genetik-
teki olus sekliyle ilgilidir; bununla ateist bir iddiada bu-
lunulmamaktadir. Tiirlerin degisim mekanizmasini bu
anlamda “rastgele” goren birisi, tiirlerin ortaya ¢ikis ve
degisimleriyle ilgili siireci Allah’in planinin gergeklesmesi
olarak degerlendirebilir. Bunlar arasinda birbirini disla-
yan bir unsur mevcut degildir.

Burada anlagilmas: kritik olan kavram “siire¢’tir. Bir
Misliman i¢in etrafimizda gordigimiiz tim varlik
Allah’in yaratmasinin iriinleridir ve hepimizin gozledigi
gibi bu varligin hepsi gesitli siireglerle baglantilidir. Yemek
yiyen birgok Miisliman yemegi bitince “Elhamdiilillah”

42. Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, Harvard University Press,
Cambridge, 1988, s. 98; Michael Ruse, Philosophy of Biology Today, State University
of New York Press, Albany, 1988, s. 75.
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deyip yemegi verdigi i¢in Allah'a siikreder. Fakat yemek
pisirilmeden 6nce yemekteki kabaklar bir siirecle hazir-
lanmigtir; kabagin yetismesi bir siirecle olmustur, sonra
tarladan kabag cift¢i toplamus, bir tiiccar satmis, baba pa-
zardan kabagi satin alip eve getirmis, anne yemegi pisir-
mistir. Boylesi siirecler Allah'n atomlari, diinyay, hayati,
bitkileri ve siireglerin i¢inde gergeklestigi zamani yarat-
mast sayesinde olustugu icin bir Miisliiman hi¢bir zaman
stiregle gerceklesmeyi Allah'in yaratmasina aykiri bulmaz
ve kabag1 yerken gayet tutarl bir sekilde “Elhamdiilillah”
der. Bu Miisliiman, kabagin yaninda siit i¢iyorsa Kuranda-
ki su ayeti hatirlayabilir:

Sizin i¢in hayvanlarda da elbette ibretler vardir, size
karinlarindaki sindirilmis gidalar ile kan arasindan,
icenlerin bogazindan kolaylikla kayan dupduru bir siit
icirmekteyiz.*

Siit icerken bu ayeti hatirlayarak Allah’a siikreden
hi¢bir Miisliiman; siitii veren inegin ot yemedigini, ine-
gin ayrintilar1 Kuranda ge¢meyen siiregleri bedeninde
gecirmedigini, siitiin sofraya bir¢ok kisinin araciligiyla
gelmedigini diisiinmez. Siitli icmemize kadar gercekle-
sen ve ayette dikkat ¢cekilmeyen hicbir siire¢ ayetteki “siit
icirmekteyiz” ifadesi ile celiskili kabul edilmez. Aslinda
biraz disiiniiliirse, bir seyi, kendisini var eden tiim sii-
regle beraber anlatmanin neden miimkiin olmadig: ra-
hatca anlagilabilir. Diinyada gergeklesen olgular, bunlar:

43. 16-Nahl Suresi 66.
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miimkiin kilan elementlerin olusum siiregleri sayesinde
gerceklesmektedir. Bu elementlerin ortaya ¢ikisi ise biiyiik
patlamanin baslangicina, evrendeki temel kuvvetlerin bir-
birinden ayrilmasina, Higgs par¢aciginin kiitle vermesine,
galaksilerin ve yildizlarin olusumuna, yildizlarin igindeki
hassas ayarli bir¢ok siirece bagimlidir. Kisacas: Allah’in,
“yagmuru yagdirma” veya “rlizgéarlari estirme” veya “siit
icirme” olgularina her atif yaptiginda, bunlarin arkasin-
daki tiim siireglerden bahsetmesi gerekseydi biiyiik pat-
lamanin baslangicindan baslayarak tiim siirecleri, her biri
i¢in agiklamasi gerekirdi. Boylesi bir siire¢ anlatiminin bir
kere biitlin ayrintilariyla aktarilmasi bile Kurandan ¢ok
daha kalin bir hacmi gerektirir. Ayn: durum bizim “res-
mi ¢izdim” gibi ifadelerimiz i¢in de gegerlidir. Resim gibi
bir yapitin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan siireglerin
hepsinin anlatimini yapmaya kalksak; bityiik patlamanin
baslangicindan yildizlarin i¢indeki karbon gibi elementle-
rin olusum siireglerine kadar genis bir siireci aktarmamiz
gerekir. Sonugta herhangi bir olgu anlatilirken; birincisi
pratik olarak bu olguyu miimkiin kilan biitiin siireglerin
anlatilmasi miimkiin degildir, ikincisi dili kullanirken bir
seyi olusturan siireglere atif yapmadan o seyin ortaya ¢ik-
masint belirttigimizi, dil kullanicilar: olarak hepimiz bil-
mekteyiz. Hele Allah gibi biitiin siirecin sahibi bir varligin,
stireglere atif yapmadan ortaya ¢ikan varliklardan bahset-
mesinde beklenmeyecek hi¢bir durum mevcut degildir;
zaten Kuranin dilini inceledigimizde bu hususa ytizlerce
ayette taniklik etmekteyiz.

“Siiregle yaratma” ile ilgili bu olguyu anlamayanlar,
Kurandaki Allah'n yaratmasin tarif eden “Ol demesiyle
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olur” (“Kun fe yekiin”) ifadelerinin “siire¢siz yaratma’ya
isaret ettigini sOyleyerek, canlilarin ve insanin siiregsiz ya-
ratildig: gibi bir iddiay1 seslendirmislerdir. Kurandaki “Ol
demesiyle olur” ifadelerinin gectigi yerleri yiizeysel bir se-
kilde okuyanlar bile bu iddianin yanlishgini anlayacaklar-
dir.* Kurandan, Allah’in “OI” emriyle yani irade etmesiyle
dilediginin olusacagini anliyoruz. Fakat bu, bahsedilen
olusumlarin, diinyevi zaman olarak “bir anda” (siiregsiz)
gerceklestigi anlamina gelmez. Allah'in “Ol” emrinin yani
iradesinin, bir seyin olusmast i¢in yeterli oldugu anlamina
gelir. Bazi ¢evirmenler, Kuranda gegen “OI” emirlerinden
sonra gelen Arapca “Fe” edatin1 “Hemen” diye ¢evirmisler
ve ¢eviri “Ol demesiyle hemen olur” seklinde yapilmigtir.
Kuranda bir¢ok yerde gecen “Fe” edatlarini inceledigimiz-
de, bu edatlarin “sonralik, bunun {izerine” anlamlarina
geldigini ve bu edatin gectigi yerlerin ¢ogunda bir siirecin
mevzubahis oldugunu goriiriiz. “Fe” edatinin, “aninda,
hemen” anlamina gelen kelimelerle Kuran meallerinde-
ki yanls cevirileri diizeltilmelidir. Ayetlerde kastedilen
Allah’in “O1” emrini takiben Allahin dileginin kayitsiz
sartsiz gerceklesmesidir, yoksa bu gerceklesmenin stireg-
siz oldugu anlagilmamaktadir. Nitekim Kurandan Allah’'in
gokleri ve yeri alt1 devirde (yevm) yarattigini anliyoruz
(bir sonraki baghkta “alt: devir” konusu islenecektir). Di-
ger yandan goklerin ve yerin yaratilis1 igin “OI” emrinin
yeterli oldugu su ayetlerden anlagilmaktadir:

44. “Ol demesiyle olur” ifadeleri su Kuran ayetlerinde gegmektedir: 2-Bakara Suresi 117,
3-Ali Imran Suresi 47 ve 59, 6-Enam Suresi 73, 16-Nahl Suresi 40, 19-Meryem Suresi
35, 36-Yasin Suresi 82, 40-Miimin Suresi 68.
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81: Gokleri ve yeri yaratan, onlarin bir benzerini ya-
ratmaya kadir degil mi? Elbette, O, yaratandur, bilendir.

82: Bir seyi diledigi zaman, O'nun emri olan “Ol”
demesiyle olur.*

Allah’m “OI” emrinden, diinyevi siiregte aninda var ol-
may1 anlamak i¢in makul bir sebep yoktur. Evren 13,8 mil-
yar yasindadir ama bu, Allah’in katinda bir “O1” emrinin
karsiigidir. Einstein’in izafiyet teorisi ile zamanin mutlak
olmadigy, yercekimi ve hiz gibi evren i¢indeki olgulardan
etkilendigi teorik olarak ortaya konulmus ve sonra deney-
sel verilerle de bu teori desteklenmistir.*e Evren i¢inde bile
degiskenligi olan zamanin Allah’1 baglayici bir niteligi ol-
dugu ve Allah'n zaman i¢inde bekledigi diisiiniilemez. Bu
yiizden “Allah niye bu kadar uzun zaman beklesin ki?” gibi
sorular sormak anlamsizdir. “Allal’'in zamanin icinde bek-
ledigi” seklindeki yanlis diisiinceler, Allah’1 zamanin yara-
ticist degil de zamana tabi bir varlik olarak goren anlayis-
tan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir anlayisin sahipleri ise
Allah’in uzun siire bekledigini diisiinmemek icin Allah’n
ya bir anda ya ¢ok kisa siirede oluglar1 gerceklestirmesi ge-
rektigi gibi yanlis iddialar1 savunabilmektedirler.

Kuranda “Ol demesiyle olur” ifadesi, Hz. Isa'nin yarati-
lis1 anlatilirken de kullanilmistir. Hz. Isa ile ilgili bu kulla-
nim da bu ifadenin siiregsiz bir yaratmayi tarif etmedigini
gostermektedir:

45. 36-Yasin Suresi 81, 82.
46. Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev: Giilen Aktas, Say Yaymlari, Istanbul, 2001,
26-28, 46-59 ve 109-114.
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Meryem dedi ki: “Rabbim, benim ¢ocugum nasil
olur? Bana hi¢bir insan dokunmadi ki!” Allah da “Allah
diledigini iste boyle yaratir. Bir is ve olusa karar verdi-
ginde ona ‘Ol’ demesiyle olur” dedi.*’

Hz. Isanin diinyaya gelmesi “Ol” emrine tabidir ama
Kuranda da anlatildig1 gibi annesi Hz. Meryem onu rah-
minde belli bir zaman siireci boyunca tagimistir. Eger “Ol
demesiyle olur” ifadelerinin siiregsizligi, yani bir anda yara-
tilmayz ifade ettigi diistiniilecekse, Hz. Isanin delikanhlik
¢aginda, bu ¢aginin 6ncesini olusturan bir siire¢ olmaksi-
zin yeryiiziinde belirdigi gibi bir iddianin savunulmasi ge-
rekirdi. “Ol demesiyle olur” ifadelerine gonderme yaparak
insan tiiriintin ilk ortaya cikis1 igin siiregsizligi ongoren-
lerin, gerek evrenle gerek Hz. Isa ile ilgili bu ifadeler kul-
lanildiginda siiregsiz yaratilisi anlamamalari, iddialarim
iyice diisiinmeden dile getirdiklerini ortaya koymaktadir.
Tiim bunlar gsteriyor ki canlilarin ve Adem’in “Ol” em-
riyle yaratilisindan diinyevi siire olarak “bir anda” yaratil-
may1 anlamak i¢in hi¢bir makul sebep bulunmamaktadir.

Daha 6nce dikkat ¢ektigim gibi bir Miisliman'in evrim
teorisini Islam adina reddetmesi yanls olsa da, bu teoriyi
kendi goriigiiniin neticesinde reddetmesinin Islam’a aykir1
oldugu gibi bir iddiada da bulunulamaz. Fakat bazilar1 gibi
“Allah’in siiregle yaratmaya ne ihtiyaci var?” diyerek bu te-
oriye itirazda bulunmak; siiregle yaratmay1 Allah’a yakis-
tiramamak demektir ve Islami inang acisindan sikintili bir
yaklasimdir. Ciinkii az 6nce 6rneklerini sundugum gibi

47. 3-Ali Imran Suresi 47.
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Kuranda anlatilan yaratiliglarin ¢ogu da bizim etrafimizda
gozledigimiz yaratilislarin hepsi de siiregle olusmaktadir.
Siiregle yaratmay1 Allaha yakistiramayan birinin, su anda
etrafinda gozlemledigi olgularin ve kendisinin yaratiligin
takdir etmesi miimkiin degildir, ¢linkii bunlar hep siireg-
lerin eseridir. Kisacas1 bir¢ok kimse evrim teorisine sirf
kars1 ¢cikmis olmak icin dyle laflar etmektedirler ki, evrim
teorisine karsi ¢ikmakla olmasa da evrim teorisine karsi
ileri stirdiikleri itiraz sekilleriyle Islami inangla celiskili bir
pozisyona siiritklenmektedirler.

Allah’in siiregle yaratmasi, evrendeki olusumlarin ne-
den-sonug zincirleri ile ger¢eklesmesiyle kendini gosterir.
Bu neden-sonug iligkileri anlagilarak bilimsel bilgiye ula-
silir. Bilimsel bilgi sayesinde ise yildizlarin i¢yapilarini,
diinyamizin atmosferini, arinin bal yapma stirecini, kalp
ve damar sistemlerimizi Ogreniriz. Bunlar1 6grenmek
ise Allah'in kudret ve sanatina taniklik etmek icin ara-
cilar hitkmiindedir. Goériildiigt gibi siirecle yaratmanin
oldugu bir evrende olmamiz sayesinde Allahn kudret
ve sanatina taniklik edebilecegimiz bilgiler edinebiliyo-
ruz. Siiregle yaratmay: reddetmek, baslangicta yaratmis
ve sonra yarattiklariyla tiim baglarini kopartmis deist bir
Yaratic1 anlayisina siiriikler ki “her an bir is ve olusta olan
aktif Allah” inancina sahip olan Islam dini acisindan béy-
lesi bir Allah tasavvuru kabul edilemez. Bu da bize, bir
Miisliiman’in siire¢le yaratmada en ufacik bir sorun bul-
mamas1 gerektigini, tersine siiregle yaratmayi takdir ede-
meyenlerin Allah'in kudret ve sanatini geregince takdir
edemeyecegini gosterir.
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Ayrica Islam dininin bu hayatla ilgili en nemli iddiala-
rindan birisi bir imtihan diinyasinda oldugumuzdur; im-
tihan ancak eylemlerimizin sonuglarini bilebildigimiz bir
ortamda miimkiindiir, eylemlerimizin sonuglarini ise an-
cak diizenli siireglerle isleyen bir evrende bilebiliriz. $6yle
bir 6rnek diisiiniin: Yiiksek bir u¢gurumun kenarinda du-
ran masum bir kisiyi birisi itse, iten kisinin bu eyleminin
yanlis olduguna c¢ok rahat karar veririz. Clinkii diinyada
isleyen diizenli siiregleri gozlememiz ¢ergevesinde bu
itme eyleminin 6ldiiriicii olacagini bilmekteyiz. Vicdanh
bir insan olarak bu itme davranisini kinayacagimiz gibi
bir mahkemede hakim olma gibi bir vasfimiz olsa, bu ey-
lemde bulunan kisinin cezalandirilmasina da rahatlikla
hitkmedebiliriz. Fakat bir an i¢in her seyin diizenli bir sii-
rece bagli olmadan ortaya ¢iktig1 bir diinya hayal etmeye
calisin: Bu diinyada birisini ugurumdan ileri iten bir kisi-
nin ileri ittigi kisiye ne olacagini tahmin etmesi miimkiin
olamadigindan bu eyleminden sorumlu olacag: da diisii-
niilemez.*® Kisacas1 doga yasalarina bagh siireclerle isle-
yen bir diinyada var olmamiz sayesinde Allah’in kudret ve
sanatina taniklik ettigimiz gibi, eylemlerimizden sorumlu
oldugumuz bir imtihan diinyasinda olmamiz da béyle bir
diinyada olmamiz sayesinde miimkiin olmustur. Bunlar1
iyice anlayan bir Mislimanin “siire¢le yaratilma” olgu-
sundan rahatsizlik duymas: diisiiniilemez.

Bazen evrim teorisinin Islam ile ¢eliskili oldugunu gos-
terebilmek i¢in ¢ok zorlama izahlara bagvurulmaktadir.
Bu zorlama izahlardan birini yapanlar, Kuranda bahsedi-

48. Caner Taslaman, Allab’in Varliginin 12 Delili, Destek Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 19.
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len melekleri giindeme getirmekte ve “Melekler de mi ev-
rimle yaratildi?” diye sormaktadirlar. Bu soruyu soranlar,
bu diinyanin disindaki meleklerin evrimle yaratilmadig:
ortaya konulursa bunun evrim teorisine kars1 bir delil ol-
dugunu zannetmekteler! Oncelikle evrim teorisinin bu
diinyadaki canlilarin olusum siireciyle ilgili biyolojik bir
teori oldugunu, bu diinyanin disindaki ve bizim géreme-
digimiz varliklarin biyolojinin konusu olmadigini bilme-
liyiz. Bu yiizden meleklerin evrimle veya evrimsiz olusu-
mu, ne evrimin lehine ne de aleyhine bir delil olabilir. Me-
leklerin insanla ayni siireglerle yaratilmis olduguna dair
Kurandan bir delil ileri stirmek miimkiin degildir ki boyle
bir itiraz yapilabilsin. Ayrica insanlar; anne babalarinin
cinsel iligkisi, annelerinin rahimlerindeki asamalar ve be-
beklik gibi siireclerden gecerek var olmaktadirlar. Peki,
meleklerin anne ve babasinin oldugunu, bunlarin cinsel
iliskisiyle meleklerin olustugunu, meleklerin annelerinin
rahimlerinde asamalar gegirdigini ve bebeklik evreleri ol-
dugunu ileri stiren var m1? Diger canlilar1 ve insan1 olustu-
ran siireglerle ilgili bilimsel bir iddianin ancak melekler de
bu siiregleri gecirmisse dogru olabilecegini diisiiniip boy-
lesi soru soranlar, insanlarin gegirdigi bu siire¢leri melek-
lerin de gecirdigini neden diisiinmiiyorlar? Isin dogrusu
meleklerin yaratilisi hakkinda tek bilinen Allah’n onlar:
yarattigidir; bu yaratmanin bir siiregle olup olmadigini ve
bir stireg olduysa bu siirecin nasil gerceklestigini hi¢ kim-
se bilmemektedir. Bu yiizden buradan hareketle evrim te-
orisine itirazda bulunmak anlamsizdir.

-58-



EVREN ILE DUNYANIN YASI VE
ALTI DEVIRDE (GUNDE) YARATILMA

Evrim teorisinin ilk ortaya konuldugu dénemde bu
teoriye karsi direnglerin en 6nemli kaynaklarindan biri-
si evren ve diinyanin yasiyla ilgili goriigler oldu. Irlanda
Baspiskoposu James Usher’in (1581-1656) yaptig1 hesap-
lar, bu teorinin ortaya konuldugu yer olan Ingilterede
yaygin olarak kabul ediliyordu. Protestan Hiristiyanlarin
biiyiik bir kismi, Usher’in hesabina dayanarak diinyanin
MO 4004 yilinda yaratildigini kabul ettiler. Cambridge
Universitesi Rektér Yardimcisi Lightfoot, yaratilis yili
olarak bu yil1 kabul etti, giinii ve saati ise kendisi hesap-
lady; diinya 23 Ekim giinti sabah saat dokuzda yaratil-
mist1! Usher’in saptadig: tarihler o kadar 6nemsendi ki
Kitab1 Mukaddes’in Kral James tarafindan onaylanmis
baskilarinin sayfa kenarlarinda bile bu tarihler basiimaya
baslandi. Bu goriisle zihinlerin sekillenmis olmasi uzun
zaman dilimlerine yayildig1 sdylenilen evrime kars1 reak-
siyonlarda 6nemli bir yer tuttu.

Kitab1 Mukaddes'te boylesi bir tarih acgik¢a yer almaz,
nitekim bir¢ok Hiristiyan ilahiyat¢1 herhangi bir tarih-
lendirmenin Hiristiyanligin resmi goriisii olamayaca-
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gin1 ifade etmislerdir. Fakat buna karsin giintimiizde de
yaratiligin on bin yildan eski olamayacagini savunan ve
“Geng Diinya Yaratilisciligr” (Young Earth Creationism)
olarak isimlendirilen goriisii savunanlar vardir. Ornegin
Amerikada bu goriisii benimseyenlerin oldukea yiiksek
bir ylizdeyi olusturduklari bir¢ok ankette ortaya ¢ikmistir.
Bir¢ok ateist, “yaratiliscilarin” evrimcilerden farkini ifade
ederken, “yaratiliggilarin” geng bir diinya éngdrmelerine
kars1 evrimcilerin yash bir diinya 6ngordigiini soyler-
ler.* Bu yaklasim, “Geng Diinya Yaratilis¢ilig1” goriistinii
benimseyenler i¢in dogru olsa da 13,8 milyar yillik ev-
renin ve 4,5 milyar yillik diinyanin yasiyla dini inanglar
arasinda sorun goérmeyen ¢ok daha genis bir kitle mevcut-
tur. “Geng Diinya Yaratiligcilig1"n1 savunan giiniimiizdeki
gruplarin ¢ok 6nemsenmemesi gerektigini ve evrim teori-
sini savunan bazi ateistlerin, bu gruplari, sanki tek tanrili
dinlere inanan herkesi temsil ediyorlarmis gibi sunmala-
rinin kasith bir taktik yaklasim oldugunu ve bu yaklasi-
min tamamen hatali olup, bu gruplarin hicbir sekilde tek
tanrili dinlere inananlar1 ve milyarlarca yilda olusmus bir
evren ve diinyay1 kabul eden genis kitleleri temsil edeme-
yeceklerini diisiiniiyorum.

Evrim teorisi, Hiristiyan kiiltiirtiniin hakim oldugu bir
bolgede ortaya konulmus, gelistirilmis ve yogun sekilde
tartisilmis oldugu icin Hiristiyan ilahiyatiyla ilgili olarak
diinyanin yas1 tartismast teorinin bilim-din iligkisi bagla-
minda ele alindiginda giindeme gelmektedir. Fakat bura-
da bu konu Islam dini acisindan ele alinmaktadur, kitabin

49. Philip Kitcher, Abusing Science The Case Against Creationism, s. 41.
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odak noktas1 agisindan sorulacak soru soyle ifade edilebi-
lir: Bir Miisliiman modern bilimin gosterdigi sekilde evre-
nin 13,8 milyar, diinyanin ise 4,5 milyar yasinda oldugunu
kabul edebilir mi? Bu tarihlerin kabuliinde en ufacik bir
sorun olmadigini, bastan ortaya koydugum metodolojiye
dayanarak rahatlikla séyleyebilirim. Ciinkii Kuranda ev-
renin ve diinyanin kag yasinda oldugu ile ilgili bir iddia
hatta ima oldugu sdylenebilecek bir ifade mevcut olmadi-
g1 icin bilimin ortaya koydugu herhangi bir tarihin kabu-
liinde Islami agidan bir sorun bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak akla Kuranda, evrenin ve diin-
yanin “alti donemde (giinde)” yaratildigini ifade eden
ayetler gelebilir.”” Bunlarin evrenin ve diinyanin milyar-
larca yillik omriiyle celiskili olup olmadig1 sorulabilir.
Kuranda gecen “alti donem/giin” ifadesindeki “donem/
glin” kelimesinin Arapgasi “yevm’dir ve ayni dil ailesinden
gelen Arapca ve Ibranicede, bu kelime ortak bir kokene
sahiptir; kelimenin Ibranicesi “yovm'dur. “Alt1 donemde/
giinde” ifadesi Kitab1 Mukaddes’in i¢indeki Tevrat'ta da
gecmektedir. Birgok Yahudi ve Hiristiyan ilahiyat¢i gibi
Darwin de, Tevrat'taki “alti donemde/giinde yaratilis” ile
ilgili ifadelerin, uzun zaman dilimlerinde yaratilis1 kas-
tettigini savundu.”’ “Yevm” kelimesinin 24 saatlik giinle
beraber donemleri yani zaman dilimlerini de ifade ettigi
Islam ilahiyatcilarinca da belirtilmistir. Bazilar1 “yevm”
kelimesine “dénem/giin” manasinin verilmesinin mo-

50. Kuranda “alti dénem/giin” ifadesinin gegtigi ayetler: 7-Araf Suresi 54, 10-Yunus
Suresi 3, 11-Hud Suresi 7; 25-Furkan Suresi 59, 32-Secde Suresi 4, 50-Kaf Suresi 38,
57-Hadid Suresi 4.

51. Charles Darwin, Voyage of The Beagle, s. 404-405.
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dern bilimin verileri ortaya ¢iktiktan sonraki bir durum
oldugunu zannedebilirler. Fakat durum hi¢ de &yle de-
gildir. Birincisi modern bilimin verilerinin belli olmadig:
donemde kelimenin bu anlami da oldugu belirtilmistir.
Daha da 6nemlisi bu kelimenin Kurandaki kullanimlar:
incelendiginde; “yevm” kelimesinin elli bin yillik bir siireg
i¢in de, bin yillik bir siireg i¢in de kullanildig1 gériilecektir
ve bu da kelimenin Kuranda “dénem” anlaminda kulla-
nildigin1 gostermektedir. Bu kullanimlar1 su Kuran ayet-
lerinde gérmekteyiz:

Gokten yere her isi O ¢ekip gevirir. Sonra sizin say-
makta oldugunuz bin yila denk bir giinde O'na yiikselir.>

Melekler ve Ruh, siiresi elli bin yil olan bir giinde O'na
yiikselirler.>

Usher’in kronolojisine ve ilk insanlarin yasadigi do-
nemi gosteren bir takvime (Yahudilerin bir béliimiince
kullanilan takvime gore su anda 5700’li yillardayiz) sa-
hip olmayan Islam aleminde, yerbilimin diinyanin mil-
yarlarca yasta olduguna dair verileri ve fosilbilimin bunu
destekleyen delilleri, bir bilim-din ¢atigmasina sebep ol-
mamustir. “Yasl Diinya Yaratiligcilig1” (Old Earth Creatio-
nism) ve “Geng Diinya Yaratiliscilig1” seklinde Hiristiyan
alemindekine benzer bir béliinmenin ve tartismanin Is-
lam dleminde yasandigina rastlanmaz.

52.32-Secde Suresi 5
53. 70-Mearic Suresi 4.
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Yerbilim (jeoloji) alanindaki bulgularla kutsal metin-
lerin uyumlu olup olmadig1 konusu evrim teorisi ile ilgili
tartismalarla bir arada ele alindig1 zaman karsimiza ¢ikan
birinci temel sorun diinyanin ve evrenin yasidir; 6nceki
baslikta bu konuyu ele aldim. Bu en temel sorunu takip
eden diger bir konu ise Nuh Tufani ile ilgili kutsal metin-
lerdeki anlatimlarla ilgilidir. Yeni Darwinizm’in en énemli
isimlerinden Ernst Mayrin dikkat ¢ektigi gibi, Hiristiyan
ilahiyat¢ilarin bir kisminin yerbilim hakkindaki goriis-
lerinin ve tiim hayvanlarin Nuh'un gemisinden diinyaya
yayildigini séylemelerinin, bu fikrin kars1 goriisii olarak
kabul edilen evrim teorisinin yayilmasinda 6nemli etki-
si olmugtur.* Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve de Islamda,
Hz. Nuh'un insanlara gonderilmis bir peygamber oldu-
guna, kavminin onu yalanlamasi neticesinde bir tufanla
yok edildiklerine, Hz. Nuh'un ve onunla beraber olan ina-
nanlarin ise yaptiklar1 bir gemiyle bu tufandan kurtulduk-
larina inanilir. Bu temel anlatim {i¢ dinin inananlarinda
ayn1 olmakla beraber, bu tufanin tiim yeryiiziinii kaplayip

54. Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 318.
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kaplamadig: gibi yerbilim agisindan kritik bir nokta ilahi-
yat¢ilar arasinda tartigilmustir.

Lister (1639-1712), 18. yiizyilin basinda, fosillerin
esi benzeri olmayan garip taslardan ibaret oldugunu
ve kayalarda olusmalarinin canlilarla higbir iligkisi ol-
madigini savunmustu.” Bernard Palissy (1510-1589),
fosillerin soylar1 tiikenmis hayvan kalintilar1 oldugunu
onceden ifade etmisti.”® Fakat Lister’in fosillerin canli-
larla bir iliskisi olmadig: fikrinin 18. yiizyilda taraftar
buldugunu disiiniirsek, fosilbilimin (paleontoloji) ne
kadar yeni -ge¢ gelismis— bir bilim dali oldugunu kav-
rayabiliriz. Her ne kadar binlerce yil énce Herodotus,
Strabo, Plutarch ve de 6zellikle Xenophanes, fosillerden
bahsetmis olsalar da ancak 17. ytizyilda baslayan ve 18.
ile 19. ylizyilda artan bir gayretle fosiller {izerinde ¢a-
lisma bilimsel bir nitelik kazanabildi.”” Fosillerden, yiiz
milyonlarca yillik bir siire boyunca, ¢okhiicreli birgok
canlinin kesintisiz olarak diinyada var oldugunu bili-
yoruz. Ornegin Amerika veya Afrika kitasinda canli-
ligin bir kesintiye ugradigi bir déneme rastlamiyoruz.
Bu yiizden Nuh Tufanr'ni, diinyanin tek bir yeri disinda
canlilig1 kesintiye ugratmis bir tufan olarak goren yak-
lagimlar sorunludur.

Bazi yorumcular, tufanin biitiin diinyay1 kapladiginy,
Hz. Nuh'un gemisinin biitiin hayvan tiirlerinin kurtulu-

55. David Oldroyd, insan Diisiincesinde Yerkiire, Cev: Ulkiin Tansel, TUBITAK, An-
kara, 2004, s. 80.

56. Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, Cev: Teoman Tungdogan, fletisim Yaynlari, s-
tanbul, 1995, s. 40.

57. Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, s. 139.
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sunu sagladigini savunmuglardir.®® Aralarinda Charles
Lyell'in de oldugu bazi yerbilimciler ise yeryiiziinde ¢ok
ciddi bir etkisi olmayan bir tufanin gerceklestigini ifade
ettiler. Buna “Sakin Tufan Teorisi” (The Tranquil Flood
Theory) denir. Baz1 yorumcular ise Hz. Nuh'un dénemin-
de, tiim insanlarin bir arada yasadigini ve tufanin biitiin
yeryiziinii degil, sadece bu insanlarin oldugu boélgeyi
kapladigini ileri stirmiislerdir. Bu goriise “Bolgesel Tufan
Teorisi” (Local Flood Theory) denir.”® Bolgesel tufani sa-
vunanlar, kutsal metinlerde gegen evrensel atiflarin (bii-
tin, her vb.) mutlak anlamda evrensel anlami ifade etmek
yerine, genis bir kapsami ifade etmek i¢in kullanildigini
soylemektedirler. Buna 6rnek olarak yine Tevratin Tekvin
boliimiinden su alintiy1 vermektedirler:®

Ve biitiin memleketler bugday satin almak igin
Misira, Yusufa geldiler; ¢iinkii biitiin yeryiiziinde kit-
ik siddetli idi.®'

Ayrica Avustralyada yasayan kanguru gibi hayvanlarin
Ortadogu’ya gelip Nuh'un gemisine bindiklerini sdyleme-
nin anlamsiz olacagini vurgulamakta ve Tekvin boliimiin-
de hayvanlarin mucizevi transferine bir atif yapilmadigini

58. Henry M. Morris, Scientific Creationism, Master Books, Green Forest, 2001, s.
235-255.

59. Walter L. Bradley, “Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds”, Three Views
on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House, Michigan, 1999, s. 78.

60. John Jefferson Davis, “Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds”, Three Vi-
ews on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House, Michigan, 1999, s. 83.
61. Tevrat, Tekvin, Bap 41, 57.
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belirtmektedirler.”” Sularin tiim yeryiiziinii ve daglarin
tizerini kapladigina dair ifadelerin ise Nuh'un bakis agi-
sindan anlatildig1 ve Nuh'un i¢inde bulundugu alan ile s1-
nirli oldugu yorumunu yapmaktadirlar.®’

Bu calisma acisindan 6nemli olan ise Islam dini acisin-
dan Nuh Tufanrnin kiiresel bir olay olduguna inanmanin
gerekli olup olmadigidir. Islam dininin kaynagi Kuranda
Tevrattaki tufan hadisesinin anlatimindaki ayrintilarin
¢ogu yoktur ve mevcut bilimsel bulgulara uygunluk aci-
sindan bir sorun mevcut degildir. Birgok Kuran ayetinde,
Allah’a isyan eden kavimlerin ¢esitli dogal afetlerle ceza-
landirildigr anlatilmaktadir. Nuh kavmi de boyle bir ka-
vimdi. Asagidaki Kuran ayetleri konunun daha iyi anlasil-
masin1 saglayacaktir:

37: Nuh'un kavmi de elgileri yalanladiklarinda, on-
lar1 suda bogduk ve insanlar icin bir ayet kildik. Biz
zulmedenlere acikli bir azap hazirladik.

38: Adu, Semudu, Ress halkina ve bunlar arasinda
bircok nesillere de.®

Bircok Islam diisiiniirii, fosilbilim alanindaki veriler
bilinmeden ¢ok dnce Nuh Tufanr'nin bélgesel bir tufan ol-
dugunu, ¢linkii yalanlayanin Nuh kavmi oldugunu ve sa-
dece bu kavme verilecek bir cezanin, tiim diinyay: kapla-

62. John Jefferson Davis, “Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, s. 84

63. Vern S. Poythress, “Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds”, Three Vi-
ews on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House, Michigan, 1999, s. 92.
64. 25-Furkan Suresi 37-38.
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masina gerek olmadigini ifade etmislerdir.®® Kurandan, bu
tip kavimlere verilen cezalarin bu kavimlerin suglularina
yonelik oldugunu anliyoruz; bu yiizden bu kavimlerle ala-
kasiz diinyanin bolgeleriyle ve o bolgelerin hayvanlariyla
bu cezalar ilgili gormek Kuranda anlatilan cezalandirma
mantigina uygun degildir. Elmalili Hamdi Yazir, tefsirinde
bu konuyu sdyle aciklar:

“Burada Hz. Nuh'un biitiin insanlara degil kavmine
gonderildigi anlagsiliyor. O zaman yeryiiziinde ne kadar
insan ve hangi kavimler vard: ve yeryiiziiniin nerelerin-
de insanlar yasiyordu, onu da ancak Allah bilir... Bun-
dan Nuh Tufani’min da o bildigimiz her tarafi sarmus
olma ozelligi, Nuh Kavmine ve onlarin hepsine ait de-
mek olup, biitiin yerkiirenin her tarafim kaplamas: ge-
rekmeyecegi ve o vakit yeryiiziinde onlardan baska insan
bulunup bulunmadigi da kestirilemeyecegi anlasiliyor
ki, Alusi’'nin de tercihi budur”®

Goriildiigii gibi Islam diisiintirlerince, tufanin bolgesel
olmasinin yani sira, Hz. Nuh'un yasadigi donemde bagka
kavimlerin de var olabilecegi savunulmustur. Hz. Nuh do-
neminde insanlarin tek bir kavim olup sonra daha farkl
kavimlere ayrildiklar1 sdylenirse, bu iddia da sonug aci-
sindan bir sey degistirmeyecektir. Ciinkii tek bir kavim

65. Maurice Bucaille, Tevrat, inciller ve Kur’an, Cev: Mehmet Ali Sonmez, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara, 1998, s. 334-335.

66. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Din Kur’an Dili, Cilt: 8, Sadelegtiren: Ismail Karagam
ve digerleri, Zehraveyn, Istanbul, 1992, s. 348.

-67-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

diinyanin bir boélgesi ile sinirli olacagindan, tufanin biitiin
yeryiiziine yayilmasi s6z konusu olmayacaktir; sonugta
tiim yeryiiziinii kaplayan bir tufana yine ihtiyag¢ yoktur.
Konumuz agisindan ana nokta, Hz. Nuh'un déneminde
baska kavimlerin var olup olmadig1 degil, tufanin bolgesel
olup olmadigidir. Tufanin bolgesel olma diistincesinin bizi
gotiirecegi sonug, Hz. Nuh'un gemiye aldig1 hayvanlarin,
gemide olan insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
alinmis oldugudur. O zaman, Hz. Nuh'un gemisine yiiz
binlerce canli tiiriiniin alinarak bir kurtarma operasyonu-
nun ger¢eklestigini diisiinmemizi gerektirecek bir husus
yoktur. Elmalili Hamdi Yazir'in dedigi gibi, Kurandaki ka-
vimlerin yok edilisinin mantigina baktigimizda boélgesel
bir tufan1 diisiinmek daha makul gériinmektedir. Nitekim
tarihsel siiregte, diinyanin bir¢ok bolgesinin sular altinda
kaldigini yerbilimsel veriler gostermektedir.
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CAMURDAN YARATILMA

“Bir Miisliiman’in evrim teorisini inkar etmesi gerek-
tigini neden diistiniiyorsunuz?” diye sordugumda birgok
sefer cevap vermekte bocalanildigini gordiim. Verilen
cevaplarda ise ilk dile getirilen hususlardan biri Kuranda
insanin ¢amurdan yaratilmasindan bahsedilmesi oldu.
Camurdan yaratilisin evrimle celisik oldugu yaygin bir
goriistiir. Insanin camurdan yaratilmasina dikkat cekilen
bir Kuran ayeti soyledir:

O sizi gamurdan yaratti. Bir de size bir 6miir belirle-
di. Belirlenmis omiir O'nun katindadr. Bir de sizler siip-
heler icerisindesiniz.*’

Kuranda insanlarin “sudan” (ma)® yaratildigina, “toprak-
tan” (turab)® yaratildigina, ayrica toprakla suyun bilesimi

67. 6-Enam Suresi 2.
68. 25-Furkan Suresi 54.
69. 22-Hac Suresi 5.
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olan ¢amurun (tin) belli bir “6ziinden” (sulale)” yaratil-
digina dikkat cekilir. Kuran'in tislubu icerisinde yaratili-
sin farkli asamalarindan birinin segilerek vurgulanmasi-
n1 veya bir asamanin farkli 6zelliklerinden birinin segilip
vurgulanmasini gozlemleriz. Ornegin Yasin Suresi 77.
ayette insanin “azicik bir sudan” (nutfe)” yaratildigi, Alak
Suresi 2. ayette insanin “asilip tutunandan” (alak)”* yara-
tildig1 anlatilmaktadir. Kuran'in farkli yerlerinde insan,
kendisini olusturan bu farkli asamalarla tarif edilirken
Miiminun Suresinde bu farkli asamalar bir siraya konu-
lup yanls anlayiglarin 6nii kapatilir: Miiminun Suresi 12.
ayette insanin “camurdan” (tin), 13. ayette sonra “azicik
bir sudan” (nutfe), 14. ayette ise sonra “asilip tutunandan”

70. Insan ¢camurun rastgele bir halinden degil, camurun iginde olan elementlerin
déniisiimiinden ve belli élgiilerle segilmis bir bilesiminden olusmustur. Ornegin
insan viicudunda birkag gram olan ¢inkodaki ¢ok ufak bir degisiklik bile insan
bedeninde ciddi arizalara sebebiyet verir. Muminun Suresi 12. ayette gegen ¢amuru
niteleyen “6ztinden” (sulale) kelimesinin, bu inceligi tarif eden bir kelime oldugu
sOylenebilir. Saffat Suresi 11. ayette gamuru niteleyen “yapiskan” (lazib) sifat:
topragin mineraller veya organik maddeler agisindan zengin oldugundaki kivamini
niteliyor olabilir. Kuranda bazi ayetlerde gegen “salsal” ifadesinin de insanin rastge-
le bir sekilde ¢amurun bir béliimiinden degil, gamurun amaca yonelik sekillenmis
bir kismindan yaratildigini ifade eden bir kelime oldugu diistiniilebilir. Bir ayette
“salsal” ifadesini niteleyen ve “pismis ¢amura” (fahhar) benzeten nitelemenin
(55-Rahman Suresi 14), bir ayette “salsal’in “degisime ugramis balgiktan” (hamein
mesnun) oldugunu ifade eden nitelemenin (15-Hicr Suresi 26 ve 28), ¢amurun
sahip oldugu kimi nitelikleri ve siire¢ iginde aldig1 kimi halleri aktaran ifadeler
oldugu diistiniilebilir.

71/ “Azicik bir su” anlamina gelen “nutfe” kelimesinin meninin igindeki spermi veya
spermle yumurtanin bilesimi olan zigotu ifade ettigi soylenebilir. Sperm de zigot da
ancak mikroskop altinda goriilebilecek yapidadir.

72/ Embriyo, anne rahmindeki ilk déneminde anne rahmine bir siilitk gibi asilip tu-
tunur. Bu tam olarak “alak” kelimesinin “asilip tutunma” anlamina karsilik gelmektedir.

Ayrica “alak” kelimesinin yan anlamlarindan biri stiliiktr.
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(alaka) yaratildig1 aktarilir.” Bir konu iizerinde degerlen-
dirmelerde bulunurken, Kurandaki o konuyla ilgili biitiin
ayetleri goz oniinde bulundurmak, Kuran1 anlamanin en
temel ilkelerinden biridir. Allah’in insani yarattig1 bir asa-
maya Kuran'in bir yerinde dikkat ¢ekilmesi, bu asamadan
dogrudan, bagka hi¢cbir asama gegirilmeden, insanin olus-
tugu anlamina gelmez. Nasil ki “azicik bir sudan” (nutfe)
yaratiliga dikkat gekilirken arada hicbir agama olmadi-
gin1 kimse diigiinmiiyorsa, “camurdan” (tin) yaratilistan
bahsedilirken de arada hicbir agama-siire¢ olmaksizin
bir yaratilisin gerceklestigini diisiinmek igin hi¢bir sebep
yoktur. Kuran'in anlattig1 kimi konularin bilimle ilgisi olsa
da Kuran bir bilim kitab: degildir. Kuran ne ilk insanin
yaratilisiyla ne anne rahminde gegirilen evrelerle ilgili bii-
tiin detaylar1 verir. Zaten Kuran sirf anne rahmindeki olu-
sumlarin detaylarini vermeye kalksaydi bu bile Kuranin
katbekat tizerinde hacimli bir esere denk gelirdi.

Dikkatli bir sekilde Kuran okundugunda; Ali Imran
Suresi 59. ayette Adem’in ismiyle beraber topraktan yara-
tilmaya sadece bir kez dikkat ¢ekilmesinin yaninda, bir-
¢ok ayette, ornegin Hac Suresi 5. ayette “Sizi topraktan
yarattik” denilerek, Miiminun Suresi 12. ayette “Insan
camurdan yarattik” denilerek, Rum Suresi 20. ayette “Sizi
topraktan yaratmas:” denilerek, biitiin insanligin toprak
ve sudan, yani ¢amurdan yaratildigina dikkat ¢ekildigi
goriilecektir. Hepimizin ¢amurdan yaratilmasini sadece
ilk insanla sinirlamaya calismaktansa biitiin insanlarin
¢amurdan nasil yaratildigini agiklamak ayetlerin agik an-

73/ Benzer sekilde bu agamalar su Kuran ayetlerinde de siraya konularak aktarimistir:
22-Hac Suresi 5, 35-Fatir Suresi 11.
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lamlarina uygun bir yorumlama tarzi olacaktir. Sadece ilk
insanla gamurdan yaratilmay: sinirlayanlar ayetlerin agik
anlamini benimsemeden mecazi anlatimlara siginmak-
tadirlar, ¢linkii ayetler sadece ilk insan1 degil biitiin in-
sanlar1 gamurdan yaratilisla tarif etmektedir. Bu ayetlerle
tiim insanlarin yaratildigi hammaddeye dikkat ¢ekildigi-
ni diisiinenler ise ayetlerin acik anlamlarina daha uygun
bir anlayisa sahip olmaktadirlar. Ayetlerin anlamini me-
cazi sekilde anladigimizda degil fakat en acgik anlamla-
riyla ayetleri anladigimizda evrimle Kuran'in anlatimlar:
arasinda bir ¢eliski olmadigina bir kez daha dikkat ¢ek-

mek istiyorum.

Aslinda “¢amurdan tiim insanlarin yaratilmasinin”
aciklamasi ¢ok basittir ve gamurdan yaratilisimiz her giin
goziimiiziin Oniinde gerceklesmektedir. Bir¢ok zaman
gozlerimizin 6niindeki en agik ve en basit yorumu tercih
etmek yerine zorlama yorumlarin pesinde kostugumuz
i¢in yanilmaktayiz. Yedigimiz gidalar ya hayvansal ya da
bitkisel kokenlidir. Tohumu topraga ekilen bitki, topra-
g1 ve suyu (¢amuru) degisime ugratarak kendi bedenini
olusturur; bu bitkileri yiyen hayvanlar da bunlar1 degisi-
me ugratarak kendi bedenlerini olusturur. Ornegin sala-
talik ve domatesin tohumu topraga ekilir, bu bitkiler top-
rak ve suyu degisime ugratip kendi bedenlerini olusturur,
daha sonra bunlar1 yiyen tavuk gibi hayvanlar da bunla-
11 yiyerek ve viicutlarinda degisime ugratarak kendi be-
denlerini olusturur. Sonugta bitkiler ve hayvanlar ¢camur
hammaddesinin degisime ugramasiyla olusmaktadir. Bu
gidalar1 yedigimiz zaman, aslinda hayvanlarin ve bitkile-
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rin bedenlerini yemis oluyoruz ve viicudumuzda, bu can-
lilarin bedenlerinin pargalar olan protein gibi yapitaglar:
degiserek bizlerin viicudunun birer parcasi olmaktadir.
Viicudumuzda her dakika yiiz milyonlarca hiicre 6lmekte
ve yiiz milyonlarca yeni hiicre olusmaktadir. Bu yenilenen
hiicreler “ben” dedigimiz varligimizi olusturmaktadir. Bu
hiicrelerimizin hammaddesi gamurun degisime ugramasi
olan yedigimiz bitkisel ve hayvansal gidalardir, yani biz de
her an camurun degisime ugramasiyla olusmaktayiz. Her
bir insanin viicudu, her an, hayvan ve bitki bedenlerinden
olusmaktadir; yedigimiz salatalik ve tavuk her an “biz”
olmaktadir. Kisacasi “camurdan yaratilma” olmus bitmis
bir siire¢ degildir, her an devam eden ve bizim de taniklik
ettigimiz bir siirectir ve sadece ilk insanla degil biitiin in-
sanlarla ilgilidir. Zaten bu yiizden de bizim bedenimizde
olup da toprakta olmayan hi¢bir element mevcut degildir.
Viicudumuzun yapitaslar: olan demir, oksijen, kalsiyum,
¢inko gibi elementlerin hepsi toprakta mevcuttur. Ayetler
bu kadar basit bir sekilde, en ufacik bir zorlama olmak-
sizin anlagilabilir ve bu sekilde anlayis, neden ayetlerde
biitiin insanlarin ¢gamurdan yaratildiginin ifade edildigini
¢ok daha iyi anlamamizi saglar. Kuranda “camurdan yara-
tilmadan” bahsedilmesinden dolay1 evrim teorisine kars1
¢ikilmasi gerektigini sdyleyenlerin, en temel itiraz olarak
gordiikleri bu hususun cevabi bu kadar basittir.

Kuranda “camurdan yaratilmanin” baslangi¢ asamasi
oldugu sdylenmektedir, bu agamanin “baglama” (bedee)
olarak ifade edilmesi de bagka asamalar1 akla getirmekte-
dir. Tlgili ayet s6yledir:
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O ki yarattigi her seyi giizel yapar. Ve insani camur-
dan yaratmaya basladi (bedee).”

Bir trtini olusturan kisi bircok zaman hammaddesi-
ne atifla o seyin olusumunu anlatir: Bir heykeltiras “Mer-
merden heykel yaptim” der, bir marangoz “Tahtadan masa
yaptim” der, bir ag¢1 “Patlicandan ve etten karniyarik yap-
tim” der. Bu, hepimizin alisik oldugumuz bir dili kullan-
ma bicimidir. Boyle diyen heykeltiras bahsetmedigi icin
mermere sekil verme siireci olmadigini, marangoz bah-
setmedigi i¢in tahtalar1 kesip bigmeyle sekil verme siire-
ci gegirilmedigini ve asc1 bahsetmedigi icin patlicanlar
soyma, hayvani kesip etini alma, ardindan yemekleri belli
bir siire pisirmeyle karniyarik yapma siireci yaganmadi-
gin1 hicbirimiz anlamayiz. O zaman Allah “Insanlari ¢a-
murdan yarattim” dediginde, bunun neden bir siire¢sizli-
gi ima ettigini anlayalim? Isin dogrusu bu sekildeki ifade
tarzinda siiregsizligi ima eden en ufacik bir unsur yoktur.
Ustelik Allah’'in yarattigi madde ve zaman sayesinde bii-
tiin siire¢ islemektedir, stirecteki hammaddelerin yarati-
cis1 olmayan heykeltiras, marangoz ve asginin siirece atif
yapmadan hammadde ve sonug arasinda iligki kurmasini
yadirgamayanlarin, Allah'in kendisi sayesinde gerceklesen
stirecin her asamasindan bahsetmemesini hi¢ yadirgama-
mas1 gerekir. “Camurdan yaratilma” ifadeleri, camurdan
insana kadar hicbir siire¢ ge¢gmediginin ifadeleri olarak
degil fakat biitiin insanlarin hammaddesinin a¢iklanma-
sinin ifadeleri olarak anlagilmalidir.

74. 32-Secde Suresi 7.
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Nitekim Kuranda, Hud Suresi 61. ayette, Salih Peygam-
ber kavmi Semuda “O (Allah) sizi yerden (arz) yaratti” de-
mektedir fakat bunu hi¢ kimse bu kavmin annesi babasi
ve bir siire¢ olmaksizin {izerinde bulunduklar: topraktan
yaratilmalar1 anlaminda anlamamistir. Eger bir seyden
yaratilmaya isaret edilmesi, o sey ile ortaya ¢ikan varlik
arasinda higbir siire¢ olmamasini gerektirseydi, o zaman
bu kavmin de yerdeki maddelerden bir anda yaratildig:

seklinde ayetin anlasilmasi gerekmez miydi?

Bilimsel anlatimla sebep-sonug iliskileri ve doga ya-
salar1 ¢ercevesinde siirecler tarif edilir. Fakat bu tarz bir
anlatimin, bir kisinin gayesel yonelimiyle bu siireci ger-
geklestirdigini dislamak zorunda olmadigimizi bilmeliyiz.
Ornegin bir kisinin, misafirlerine ikram etmek i¢in cay
hazirladigin1 diigiinelim. Bilimsel anlatimla buradaki sii-
re¢ kisaca soyle tarif edilebilir: Isitilan ¢aydanlikta suyun
kaynamasi, metallerin 1s1y1 iletmesi ve su molekiillerinin
151 enerjisi ile kaynamas: sayesinde gerceklesir. Sonra ¢ay
bardaga dokiildiigiinde ¢ay bitkisinin su molekiilleri i¢in-
de dagilimi, ¢ay sivisinin bardagin seklini almasi ve bar-
dakta suyun durmas: fizik ve kimya yasalari sayesinde
gerceklesir... Fakat ¢ayin hazirlanmasi ve servis edilmesi
ile ilgili stirecin buna benzer bilimsel tarifi, hi¢cbir sekilde
bir kisinin, misafirlerinin ¢ay igmesi gayesiyle bu siireci
gerceklestirdigini dislamaz. Ayni sekilde camurdan hay-
vanlara ve insana kadar olusan siireglerle ilgili herhangi
bir bilimsel anlatimin, bu siiregleri Allah'in hayvanlari ve
insan1 yaratma gayesiyle gerceklestirdigi seklindeki Islami
inangla ¢elismedigini bilmek zorundayiz. Biyoloji ancak
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canlilarla ilgili siiregleri tarif eden bir bilim dalidir. Bu
stireglerin bilingli bir planlamanin eseri olup olmadigini
soylemek ise biyolojinin isi degildir. Siiregle ilgili biyolo-
jik bir agiklama ne teist ne de ateist bir agiklamadir. Fa-
kat fizik veya biyolojiyle ilgili verileri degerlendiren felsefi
bir yaklasimla fizik ve biyolojiyle ilgili siireglerin teizmi
mi ateizmi mi destekledigi tartigilabilir. Bu degerlendirme
ise oziinde felsefeyle ve felsefenin icinde 6zellikle Allah'in
varligiyla ilgili delillerle ilgili din felsefesi alaniyla ilgilidir.
Bu kitabin son baghiginda, evrim teorisinin Allah’in varli-
¢1 hakkinda ileri siiriilen delillere tehdit olup olmadig: da
incelenecektir. Bu deliller hakkindaki kanaat her ne olursa
olsun, cansiz ¢gamur hammaddesinden canlilarin olusu-
munu tarif eden biyolojiyle ilgili herhangi bir agiklamanin
(bu agiklama ister dogru ister yanlis olsun) Islam dininin
anlattig1 yaratilis ile celismedigi agiktir.
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INSAN ONURU, HAYVANLARLA SOY ORTAKLIGI
VE MAYMUN MESELESI

Evrim teorisine Islam dini adina gosterilen tepkilerde
en ¢ok dile getirilen hususlardan biri bu teorinin insan-
larla hayvanlar arasinda bir soy ortakligi kurmasi ve de
ozellikle hayat agacinda insan soyuyla maymunumsular
arasinda yakin bir iliski bulunmasidir. Fakat “Insan tiirii-
niin kokeninde boylesi bir iliski olmadigin1 hangi Kuran
ayetine dayanarak iddia ediyorsunuz?” diye soruldugun-
da, bu konuya atif yaparak itirazda bulunanlarin buraya
kadar cevaplananlar disinda pek bir sey soyleyemedik-
lerini goriirsiiniiz. Oncekilere ilaveten éniimiizdeki bas-
liklarda incelenecek olan birka¢ husus ve insan soyunun
diger hayvanlarla ve maymunumsularla soyagacinda bir-
lesmesinin insan onuruna aykir1 oldugu itirazi bazen dile
getirilir. Burada insan onuruyla ilgili itiraz1 cevaplamaya
calisacagim.

Insanin soy kokeninin maymunumsularla iliskilendi-
rilmesinin insan onuru agisindan bir sorun tegkil etme-
digi kanaatindeyim. Kendi kokenini insana iistiin gordii-
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gl i¢in Allah’a isyan eden seytan Kuranda kinanmigtir.”>
Seytanin kissasi iizerinden kokeninden dolay1 dviinme
olgusunun Kuranda kinandigini, salt kokenden hareketle
bir iyilik veya kétiilitk iddiasinda bulunulamayacagini an-
liyoruz. Durum bdyleyken insan onurunu soy kokeninde
aramak gibi bir yaklagimin Kuran temelli bir dayanag ol-
madig1 rahatlikla s6ylenebilir.

Tek tanrili dinlerin tiim kutsal metinlerinde oldugu gibi
Kuranda da birgok putperest ve kotii ahlakli kisi kinanir.
Kuranda kinanan Firavun ve Ebu Leheb gibi kisiler insan-
dir fakat bu hususu kimse insan onuruna zit bulmamustir!
Insan tiirtiniin iyeleri arasinda boyle insanlar olmasini
insan onuruna aykir1 bulmuyorsak, hayvan tiirleriyle ha-
yat agacindaki herhangi bir iligkiyi insan onuru agisindan
nasil sorun olarak gorebiliriz? Ustelik Hz. Muhammed’in
en biiyiik diismanlar1 olan Ebu Leheb ve Ebu Cehil ayn1
zamanda onun yakin akrabalarrydilar. Eger kotii birileriy-
le soy yakinlig1 bir insanin onuruna zarar veriyorsa Hz.
Muhammed’in béyle insanlarla soy yakinlig1 olmasindan
dolay1 onurunun zarar gordiigiinii de kabul etmek zorunda
kalirdik. Fakat hakli olarak, higbir Miisliiman boylesi bir
iddiay1 kabul etmeyecektir. Bu da soy bagiyla insan onu-
runu bagdastirmanin yanlishgini gosteren ¢ok agik bir or-
nektir. Insanlarin kedilerle veya baliklarla veya maymun-
larla ayn1 hayat agacinda birlestiklerine ve soy ortakligina
sahip olduklarina dair bir iddia, insanlarin Firavun'la veya
Ebu Leheb’le ayni canli tiiriiniin tyeleri oldugu gergegin-
den daha mi kétiidiir? Kuranda Firavun ve Ebu Leheb ki-

75. 38-Sad Suresi 76.
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nanir ama baliklar, sincaplar, filler, maymunlar kinanmaz.
Kuranda bazi zalim insanlarin hayvanlardan daha kéti
bir durumda olduklari soyle ifade edilmistir:

Onlar hayvanlar gibidirler, tuttuklari yol bakimin-
dan hayvanlardan da saskindirlar.”®

Evrim teorisine karsi1 kimi zaman dile getirildigine tanik
oldugum bir retorik de bu konuda yapilan yanlsla ilgilidir.
Bu retorigi “dedenin yakigiklilig1 argiiman1” olarak isim-
lendirdim. Bu retorigi ifade edenler suna benzer ifadeler
kullanmaktadirlar: “Benim dedem maymun degil, senin
dedenin maymun olmasi kuvvetle muhtemel!” Bu retorigi
kullanan kendi dedesinin ve kendisinin yakisikli oldugu-
nu ve karsisindakinin tipinin bozuk oldugu i¢in maymun-
dan gelmesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Bu
retorik giilmek icin eglenceli bir malzeme verebilir fakat
bu retorigin gercek cevap zannedilmesi 6nemli bir hata
olur. Kurana gore hayvanlardan daha kétii durumda olan
insanlarla insan tiiriiniin ortak tiyesi olmaktan rahatsizlik
duymayanlarin, Kuranda hi¢bir kinamaya muhatap olma-
yan hayvanlarla soy ortaklig1 olmasindan rahatsizlik duy-
malar1 dini ve mantiki temeli olmayan bir rahatsizliktir.
Aksine biitiin canlilar1 bir kokte bulusturan bir teorinin,
canlilar diinyasina daha ¢ok yakinlik duymamiz i¢in bir
sebep sundugu ve boylesi bir birlesmenin gekici bir giizel-
lige sahip oldugu kanaatindeyim.

76. 25-Furkan Suresi 44.
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[bn Miskeveyh (8l. 1030) gibi bir¢ok Islam filozofu,
evrim teorisiyle ilgili bilgiler ortada olmadan ytizlerce yil
oncesinde bile, varlik merdivenlerinde insanla maymunu
yan yana siniflamislardir.”” (Insanin maymundan tiiredi-
gi goriisiiyle “bitylik varlik zincirinin” hiyerarsik varlik
merdivenlerindeki bu smiflama karigtirlmamalidir.)”®
Eger insanla bir canl tiirii arasinda doniisiim iliskisi ola-
caksa, bu iliskinin 6ncelikle insanla yan yana siniflanmis
olan maymunla kurulmasi kadar tabii bir durum yoktur.
Evrim teorisini bazi ateistlerin istismar etmesi ve din adi-
na bazi dindarlarin bu konuya yanlis yaklagimi sonunda
hig gereksiz bir maymun diismanlig1 olusturulmustur. Bu
sartlanmis tepkiye Kurani ve mantiki bir temel bulmak
ise miimkiin degildir; Islami agidan itiraz igin ise gerekli
olan budur.

Ayrica boylesi bir sorun gorenlere kars: su hususlar da
giindeme getirilebilir: Cansiz olan ¢amur, hammadde ola-
rak insanlarin ve hayvanlarin “ortak kokeni” oldugunda
bir sorun olmuyorsa, tekhiicreli bir canlinin tiim canlila-
rin “ortak kokeni” olmasi da maymunumsularin insanin

77. Bu konuyla ilgili bir galigma olarak bakabilirsiniz: Mehmed Bayrakdar, Islamda
Evrimci Yaratilis Teorisi, Kitabiyat, Ankara, 2001.

78. Birgok Islam filozofunun “biiyiik varlik zinciri” (the great chain of being) ile ilgili anla-
timlarini baz1 yazarlar, bu filozoflarin evrim teorisini 6ncelemesi olarak yorumlamuglardr.
Oysa “biiytik varlik zinciri” anlayis1 evrim teorisinden gok farklidir; 6ncelikle hiyerarsik
varlik merdivenlerinde her merdiven doludur ve evrimlesecek canliya hicbir yer yoktur. Bir
yanuyla evrim teorisine gok zit olan bu anlayis, bir yoniiyle varlik merdivenlerinin bagina
ortak ata konularak ve merdivenler arasi gecisin birbirinden doniiserek oldugu soylenerek,
evrim teorisine yol agacak bir sunuma da sahiptir. Bu konuda soyledikleri agisindan ayni za-
manda biyolog olan ve yedi ciltlik biyoloji ansiklopedisi yazmis olan Cahizn (61. 869) diger
Islam felsefecilerinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Cahizin bugiinkii
evrim teorisini 6nceledigini séylemek asir1 bir yorum olsa da tiirlerin doniisiimiine ve dogal

seleksiyona dokuzuncu ytizyilda atif yapmis olmast biyoloji tarihi agisindan gok 6nemlidir.
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atas1 olmasi da insan onuruna aykir1 bir husus olarak ka-
bul edilmemelidir. Hayvanlar camurdan daha m1 asag1 bir
mertebededir?

Bilimsel veriler, viicudumuzdaki hiicre sayisindan
¢ok daha fazla sayida, trilyonlarla ifade edilen bakteriyi
bedenimizde barindirdigimizi gostermektedir. Bedeni-
miz adeta bir bakteriler gezegenidir, viicudumuzdaki bu
bakteriler adeta organlarimiz gibi bizlerin pargalaridir ve
bunu da insan onuruna aykir1 bulmayiz. Bakteri gezegeni
gibi olmamiz, yani ¢okhiicreli hayvanlardan ¢ok daha ba-
sit canli tiirlerinin trilyonlarcasini bedenimizde barindir-
mamiz, hatta yasam icin onlara bagimli olmamiz insan
onuruna aykir: degilse maymunumsularla soy yakinlig
neden olsun?

Bir onceki baglikta dikkat gekildigi gibi bedenimizin
yedigimiz besinlerin doniismesi ile siirekli yenilendigini
bir kez daha hatirlayalim. “Ben” dedigimiz bedenimiz as-
linda patatesin, pirincin, tavugun, koyunun yenildikten
sonra dontismis halidir. Yedigimiz tavugun, koyunun,
patatesin, pirincin bedenimize her an donligmesini onu-
rumuza aykir1 bulmuyorsak; ilk insanlarin, hayvanlarin ve
maymunumsularin déniigsmiis sekli olduguna dair bir id-
diay1 da onurumuza aykir1 gormemeliyiz. Biyoloji bilimi-
nin ¢ok giizel bir sekilde agikladig: gibi, yedigi salataligin
ve tavugun her an doniisiimii olmakta bir sorun gérme-
yen bir¢ok kisi maymunlarla yiiz binlerce yil 6nce ayrilan
bir soy ortakligini sorun olarak gérmektedirler. Evrim te-
orisinin onurumuza ve ahlaki yapimiza ters olmamasinin,
bu teorinin Islami inan¢ acisindan dogru oldugu veya bu
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teorinin kabul edilmesi gerektigi anlamlarini tastmadiginm
da belirtmeliyim. O tartisma biyoloji, yerbilim, fosilbilim
gibi bilim alanlariyla ilgili bir tartigmadir. Fakat “insan
onuruna” atifla bu teoriye Islam dini adina itiraz edilmesi-
nin Kurani bir dayanag: yoktur.

Bazen insanin “en giizel bir bicimde (ahseni takvim)”
yaratildigina dair Kuran ayeti giindeme getirilip, bu ifa-
denin evrim teorisi ile ¢elisik olup olmadig1 da sorgulanir.
Bu ifadenin gectigi Tin Suresindeki ayet, iliskili oldugu
bir sonraki ayetle beraber soyledir:

4: Gergekten de insani en giizel bir bicimde (ahseni
takvim) yarattik.

5: Sonra onu asagilarin en asagisina (esfele safilin)
cevirdik.”

Bu ayette “en giizel bir bicimde” diye tarif edilen, in-
sanin insan oldugu agamadaki bi¢imidir. Bu bi¢imin, ev-
rimle olusup olusmamasi insani tarif eden bu ayete zit
degildir. Nitekim insan, insan sureti kazanmadan o6nce
sperm ve zigot olarak ve anne rahminde ¢esitli sekiller
alarak bir¢ok asama gecirir ama bu asamalarin hicbiri de
insanin “en giizel bir bigimde” yaratilmis olmasina aykir1
kabul edilmez. Ustelik bir sperm veya bir zigotun insana
sekil olarak benzerligi, maymundan hatta kediden bile
daha azdir. “En giizel bir bigim” sifats, ortaya ¢ikan varlik-
la ilgilidir, bu varlik ortaya ¢ikarken gegcirilen agsamalarla
ilgili degildir.

79.95-Tin Suresi 4, 5.
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Ayrica yukaridaki iki ayet beraber okundugunda, bu-
radaki kastin insanin dig bedensel biciminden ¢ok ahlaki
yapisiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii dérdiincii
ayette “en giizel bir bicimde (ahseni takvim)” yaratildig1
soylenen insanin, besinci ayette “asagilarin en asagisina
(esfele safilin)” dontigmesinin miimkiin oldugu ifade edil-
mektedir. Fakat putperestlik veya zuliim gibi fiillerde bu-
lununca insanin dis bedensel yapist degismez, yani “asagi-
larin en agagisi (esfele safilin)” ifadesiyle bedensel seklin
bozulmasindan bahsedilmemektedir. O zaman dérdiincii
ayette bunun zit durumu olarak gozitken “en giizel bir
bicimde (ahseni takvim)” ifadesinin bedensel bir goriin-
tityle sinirlanmamasi gerektigi, bu ifadelerin daha ziyade
insanin ahlaki yapisiyla alakali oldugu anlagilmaktadir.
Kisacas1 “insan onuruna” veya “en giizel bir bigimde” ya-
ratilmaya atif yapilarak evrim teorisinin Islam ile celistigi
savunulamaz.
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ISANIN DURUMU ADEM’iN DURUMU GiBIiDiR

Evrim teorisine Miislimanlarin inanmamasi gerektigi-
ni savunanlarin bir kismi su Kuran ayetini delil olarak ileri
stirmiislerdir:

Siiphesiz Allah katinda Isamin durumu, Adem’in
durumu gibidir. Onu topraktan yaratti, sonra ona “Ol”
demesiyle o da olur.®

Bazilar1 bu ayetteki “Isanin durumu, Adem’in durumu
gibidir” ifadesinden hareketle Hz. Isanin babasiz olusuyla
Hz. Adem arasinda baglanti kurmak istemislerdir. Bura-
dan ise Hz. Adem’in annesiz babasiz olduguna ve evrimin
bir parcasi olmadigina sigrama yapmaya ¢alismislardir.
Fakat bu ayet, bu gekilde anlagilmaya kalkilirsa, Hz. Isanin
annesi vardir, annesi onu karninda bir siire¢ boyunca ta-
simustir ve bu dogum Kuranda anlatilmaktadir.®' O zaman
bu agidan bir benzetme yapilacaksa, Hz. Adem’in anne
karninda bir siire¢ gecirdigini de sdylemek zorunda kal-

80. 3-Ali Imran Suresi 59.
81. 19-Meryem Suresi 19-27.
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maz miyiz? Hz. Adem’in siiregsiz bir sekilde olustugunu
savunmak i¢in ortaya atilan bu benzetmenin siiregsiz bir
olusumla ilgili olmadig agiktir.

Bu ayetin 6ncesindeki ayetler okundugunda, bu aye-
te gelene kadar birgok ayette Hz. Isa ile ilgili anlatimlar
oldugu goziikiir, ayetin sonrasinda ise ehli kitaptan yani
Yahudiler ve Hiristiyanlardan bahsedilmektedir. Kisacasi
bu ayette odak noktasi Hz. Adem degil Hz. Isadir. Ayette
diizeltilmeye ¢alisilan Hz. Isa ile ilgili yanls inanctir. Hz.
[sa ile ilgili yaygin ve Islam’a en aykir1 inancin ise onun
tanrisal 6zl oldugu iddias1 oldugunu biliyoruz. O zaman,
bu ayetin adeta soyle dedigini anlamak daha makuldiir:
“Siz Isa’ya tanrisal bir 6z atfediyorsunuz ama onun 6zii
ayn1 Adem gibi topraktir, yani o tanrisal 6ze sahip degil-
dir, Adem ile ayn1 6ze sahiptir” Ayet béyle anlasilinca,
ayette Hz. Adem'in siire¢siz olusumuna dikkat ¢ekilmeye
calisiilmadig fakat Hz. Isanin ontolojik yapistyla ilgili Is-
lam inancina aykiri iddianin diizeltilmesinin hedeflendigi
anlagilir. Ayette, Hz. Ademe génderme yapilarak sira disi
bir yaratilig 6rnegi verilmemekte fakat Hz. Isanin toprak
hammaddesinden yaratildigina dikkat gekilerek onun da
diger insanlar gibi olagan bir dogasi oldugu anlatilmak-
tadir. Ayet boyle anlagilinca, ayetteki benzetmenin hangi
ozellik tizerinden yapildiginin cevabi da ayetin iginden
anlagilmaktadir; ayette dikkat ¢ekilen “topraktan yaratil-
ma’ benzerligin kaynagidir. Fakat benzetmeyi babasizlik
tizerinde anlamaya kalkanlar, ayette atif yapilmamig bir
unsur iizerinden benzerlik kurmaya ¢alismaktadirlar.

Fakat bu ayetin, bu konuyla ilgili degil de, bazilarinin
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kafasinda giiphe uyandiran bir mesele olan Hz. Isa’nin ba-
basiz dogmasiyla ilgili oldugu diistiniiliirse o zaman soyle
de anlagilabilir: “Siz Isa’nin babasiz dogumunu anlamryor-
sunuz ama Adem’i toprak gibi bir hammaddeden yaratan
icin boylesi bir yaratilis1 gergeklestirmek ¢ok basittir” Bu
arada “Adem” ifadesinin, bircok miifessirin (Kuran yo-
rumcusu) de dikkat gektigi gibi, insan tiirtinii temsilen
kullanilmis olabilecegi de not edilmelidir.

Ayrica ayetteki “onu” zamirinin (“halakahu” kelime-
sindeki “hu” zamirinin) Hz. Isaya génderme yaptig1 ve
Hz. [sa’nin toprak hammaddesinden “Ol” emriyle yaratil-
digin1 anlattig1 da diisiiniilebilir. Nitekim Hz. Isanin diin-
yaya gelisinin anlatildig1 su ayette de Hz. Isa'nin yaratilisi
“Ol” emriyle beraber aktarilmistir:

Meryem dedi ki: “Rabbim, benim ¢ocugum nasil
olur? Bana hi¢bir insan dokunmadi ki!” Allah da “Allah
diledigini iste boyle yaratir. Bir is ve olusa karar verdi-
ginde ona ‘Ol’ demesiyle olur” dedi.*

Onceki bagliklarda dikkat cekildigi gibi bu kitaptaki
yaklasimi anlamak i¢in “stire¢” kilit kavramdir. Kuranda,
Allah’in Zekeriya'y1 “bir sey degilken yarattig1” séylenir.*?
Bu ayeti bile kimse siiregsiz bir yaratilmanin delili olarak
gérmemistir. (Herhalde Hz. Adem igin boyle bir ifade
Kuranda kullanilsaydi “Hz. Aden’i Allah’in evrimle yarat-
mis olabilecegine inanmakta sorun olmadig1” goriisiine

82. 3-Ali Imran Suresi 47.
83. 19-Meryem Suresi 9.
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insanlar1 inandirmakta biiyiik giigliik ¢ekilirdi.) Bu ifa-
denin Hz. Zekeriyanin anne ve babasinin, dogum 6ncesi
evrelerinin, cocuklugunun yok sayilmas: anlamina gelme-
digi agiktir. Eger Hz. Adem’in yaratilisi igin de benzer bir
durumun oldugu, Hz. Zekeriyanin higten yaratildig: ifa-
desiyle siirecin dislanmadig1 gibi Hz. Adem’in (veya Hz.
[sa'nin) topraktan yaratildig: ifadesinin de siireci diglama-
dig1 séylenirse, bu siirecin de evrim oldugu savunulursa,
buna Kurana dayanarak itiraz etmek miimkiin degildir.
Kisacast Hz. Isa ile Hz. Adem arasi benzetme yapan ayet-
ten veya bagka bir Kurani ifadeden hareketle Hz. Adem’in
dogrudan, hicbir siire¢ olmaksizin (annesiz ve babasiz)
topraktan yaratildigini séylemek miimkiin degildir.
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TEK NEFISTEN (NEFSI VAHIDE) YARATILIS:
ADEM VE HAVVADAN TUREME

Evrim teorisinin Islam ile geliskili olabilecegine dair
goriislerde en 6nemli etkenlerden biri insanlarin yarati-
lisinin evrimle olmamis olmasi gerektigi ile ilgili onyarg:
olmustur. Hatta bazilari, biitiin canli tiirlerinin evrimle
olusmus olabilecegini fakat insanlarin bu konuda istisna
olusturdugunu da ifade etmislerdir. Buraya kadar goste-
rilmeye calisildig1 gibi Allah'in plani neticesinde biitiin
tiirlerle beraber insanlarin da evrimle yaratildig1 goriisiine
inanmakta Islam dini agisindan bir sorun bulunmamakta-
dir. Bu konuyla ilgili gindeme gelen ve agikliga kavustu-
rulmasi gereken bir husus Kurandaki “tek nefisten” (nefsi
vahide) yaratiligi anlatan ifadelerden ne kastedildigidir.
Bu baslik altinda bu gerceklestirilmeye ¢aligilacaktir. Once
bu ifadenin gegtigi bir Kuran ayetini gorelim:

Ey insanlar sizi tek nefisten (nefsi vahide) yaratan,
ondan esini yaratan ve her ikisinden ¢ok sayida erkek-
ler ve kadinlar tiiretip yayan Rabbinize karsi gelmek-
ten sakinin.®*

84. 4-Nisa Suresi 1.
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Bu ve benzeri diger ayetlerde gecen “tek nefisten”
(nefsi vahide) yaratilma ifadelerini baz: ilahiyatcilar, Hz.
Adem’in kaburga kemiginden esinin (Havvanin)® yara-
tilmas1 ve sonra da tiim insanlarin bu ¢iftten yaratilmasi
olarak aciklamiglardir. Fakat Kuranda Hz. Adem’in kabur-
ga kemiginden esinin yaratildig1 seklinde bir ifade bulun-
mamaktadir. Bu inang, Israiliyat’tan, yani Yahudi kaynak-
larindan Islama gegmistir. Israiliyat'n icinde ise bircok
uydurma oldugu Miisliiman ilahiyatcilarca sik¢a ifade
edilmistir; bu yiizden bu giivenilmez kaynaga dayanarak
Miisliimanlarin yaratilisla ilgili inanglarini olusturmalar:
dogru olmaz. Ayrica bu husus, kadin karsit1 séylemlerin
olusumunda da kullanilmigtir; kadin egri kaburga kemi-
ginden yaratildig i¢in yaratilisinin geregi olarak egrilige
sahip oldugu gibi soylemler dile getirilmistir. Kadinin er-
kekten ve erkek igin yaratildig1 goriisii, kadinlarin ontolo-
jik olarak diisiik bir statiide oldugu iddiasini temellendir-
mek i¢in kullanilmistir. Tim bu hususlarin Kuranda yer
almadigina dikkatlerinizi ¢ekmek istiyorum.* Bu kitabin
konusu digina ¢ikmamak i¢in bu 6nemli konuya girmiyo-
rum fakat yeri gelmisken bu hatirlatmay1 yapmak istedim.

Benim de kendilerine katildigim baz ilahiyatcilar ise
nefisten es yaratilmasindan bahseden alintilanan ayetler-
deki kastin erkek ile kadinin ayni canli tiirii olarak yaratil-
masi oldugunu sdylemektedirler.” Kuran'in su ayetlerinde

85. Kuranda Hz. Adem’in esinin isminin Havva oldugu gegmemektedir.

86. Bu hususlarla ilgili bakilabilir: Asma Barlas, Believing Women in Islam, University
of Texas Press, Austin, 2002, s. 133-136.

87. Erkan Yar, Ruh-Beden iligkisi A¢isindan insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 78-79.
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“nefsinizden” ifadesinin “tiir” anlaminda kullanilist bu
yaklagimi desteklemektedir:

Allah sizin nefsinizden esler yaratt:.®
Allah nefsinizden elgiler gonderir.%’

Goriildagi gibi bu ayetlerde “nefsinizden” denildigin-
de, insanlara kendi “tiirlerinden” esler yaratildig1 ve in-
sanlara kendi tiirlerinin icinden elciler gonderildigi vur-
gulanmaktadir. Ornegin bununla, insanlara meleklerden
elgiler gonderilmedigi ifade edilmektedir. Hi¢ kimse bu
ayetlerde “nefsinizden esler” denildiginde; insanlardan bir
parga alinip da bundan eslerinin tiiretildigini veya “nef-
sinizden elgiler” denildiginde insanlardan alinan par¢a-
lardan peygamber elgilerin tiiretildigini anlamamaktadir.
“Tek nefisten” ifadelerini de bu ayetlerdeki “nefis” ifadele-
ri gibi anladigimizda her sey yerine oturmaktadir.

Ayrica bu ayetlerde biitiin insanlara seslenilmektedir;
ornegin Nisa Suresi 1. ayette, “Ey insanlar” ifadesiyle ses-
lenilmekte ve “Nefsi vahideden sizi yaratti (halakakum)”
ifadesiyle biitlin insanlarin yaratildigi unsura dikkat ¢e-
kilmektedir. “Ey insanlar” ifadesinden ilk insan(lar)in
(Hz. Adenr’in) da istisna edilmesi igin bir sebep goziik-
memektedir. Bu da “nefsi vahide” ifadesini, insan tiiriine
bir gonderme olarak anlamay1 daha mantikli kilmaktadir.
“Nefsi vahideden eger bazilarinin iddia ettigi gibi “Adem”

88. 30-Rum Suresi 21, 16-Nahl Suresi 72, 42-$tira Suresi 11.
89. 3-Ali Imran Suresi 164.
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kastedilseydi, “nefsi vahide’nin basina Arapgadaki belir-
lilik takis1 olan “el” ifadesinin gelmesi beklenirdi, boylece
“el-nefsi vahide” denilerek, bunun bilinen “Adem” oldu-
gu vurgulanabilirdi fakat burada boyle bir belirlilik takis
yoktur. Tefsir profesorii Mehmet Okuyan’in belirttigi gibi,
Nisa Suresi’nde, “nefsi vahide” ile Adem, esi ile “Havva”
kastedilseydi; “esini” ifadesi “zevceteha” diye belirtilebi-
lirdi, ayrica “minha” yerine “minhu” denilerek (Arapca-
daki erkek ve disiyi belirtmek i¢in ayr1 zamirler kullanil-
masindan istifade edilerek) “nefsi vahide” ile erkek olan
“Adem”in kastedildigi aciga ¢ikarilabilirdi.* Biitiin bunlar,
“tek nefisten yaratilma” tanimlamasinin gectigi yerlerde,
tek bir kisiden (Ademden) yaratilmanin degil de insanla-
rin kadin ve erkegiyle tek tiir olarak yaratilmalarinin ifade
edildigini gostermektedir.

Kuranda “nefsi vahide” tanimlamasi bes ayette gecme-
sine ragmen bunlarin hi¢birinde “nefsi vahide’nin Adem
oldugu beyan edilmemistir. Bu durum, tek basina, “nefsi
vahide’nin Adem olmadigini géstermese de “nefsi vahi-
de” ile Adem’in kastedilmedigini gosteren delilleri destek-
lemektedir.

“Nefsi vahide” ifadesini Hz. Adem olarak anlamanin

makul olmadigy, su iki ayet okununca, bir bagka yonden
de anlagilir:

189: O, sizi tek nefisten (nefsi vahide) yaratt: ve
kendisiyle huzur bulmasi i¢cin ondan esini var etti.
Esiyle beraber olunca esi hafif bir yiik yiiklendi ve onu

90. Mehmet Okuyan, Yayimlanmamuis Tefsir Notlar1.

-91-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

>«

tasidi. Hamileligi agirlasinca Rableri Allaha “Bize iyi
bir ¢ocuk verirsen elbette siikredenlerden olacagiz”
diye dua ettiler.

190: Fakat Allah onlara iyi bir ¢ocuk verince O’na
¢ocuk hususunda ortaklar kostular. Oysa Allah onla-
rin ortak kostuklarindan ¢ok yiicedir.®!

Eger 189. ayette gecen “nefsi vahide” Hz. Adem olarak
anlasilirsa o zaman, Hz. Adem ve esinin ¢ocuklar1 oldu-
gunda Islami agidan en biiyiik giinah olan ortak kogsma
(sirk) glinahini isledikleri anlagilir. “Nefsi vahide” ifadesini
zorlama bir sekilde Hz. Adem olarak yorumlamaya kalk-
manin striikledigi sorunlardan biri bu olmustur. “Nefsi
vahide” ifadesiyle genel olarak insan tiiriine dikkat ¢ekil-
digi diistiniiliince ise ortada bir sorun kalmaz, ¢iinkii o za-
man bu ayetten, insan tiiriiniin i¢cinden ¢ocuklarindan do-
lay1 Allaha es kosanlarla ilgili bir 6rnegin verildigi anlagi-
lir. Bakara Suresi 37. ayette “Rabbi Adem’in tovbesini kabul
etti...” diye gegmekte fakat bu tovbeden sonra Hz. Adem’in
onceki giinahindan daha da biiytik bir giinah isledigi soy-
lenmemektedir. Bu durum “nefsi vahide” ifadesinin neden
Hz. Adem olarak anlagilmamasi gerektigi hususunda ilave
bir delildir. Ayrica 189. ayette “nefsi vahide’den eslerin ya-
ratilma sebebi “huzur bulma” olarak aktarilmaktadir; bu
durum ise ilk insan(lar)la degil biitiin insanlarla ilgili bir
durumdur.”> Bu da, bu ifadenin genel olarak insan tiiriiyle
ilgili anlagilmasi gerektigini desteklemektedir.

91. 7-Araf Suresi 189-190.
92. Benzer bir ifade 30-Rum Suresi 21. ayette de gegmektedir.
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Bu konuyla ilgili olarak Kuranda ismi gecen Hz.
Adent'in, sadece esiyle beraber mi yoksa bir toplulukla
beraber mi yaratildig1 konusu giindeme gelmistir. Evrim
teorisi ile ilgili tartigmalardan tamamen bagimsiz olarak
bazi tefsir uzmanlari, Hz. Adem’in bir toplulukla beraber
yaratildig1 goriisiinii benimsemisler ve insanlarin tek bir
giftten yaratildig goriisiinden Hz. Adem’in ¢ocuklarinin
ensest iligkiyle ¢ogaldig1 sonucunun ¢ikacagini, Kuranda
bu yonde agik bir ifade yokken bunu savunmanin yanlis
oldugunu ifade etmislerdir.”® Bunu savunan ilahiyatgilar,
Kuranda gecen “Beni-Adem” ifadelerine soy bagi anla-
m1 verilmemesi gerektigini; “Beni” ifadesinin “onu takip
eden, onun yolunda olan” anlamlarina da sahip oldugu-
nu, “Beni-Israil” ifadesinin de Kuranda gectigini fakat
Kuran’in hitap ettigi Yahudilerin hepsinin Hz. Yakubun
(“Israil” Hz. Yakub’un diger ismidir) soyundan olmadigini
soylemektedirler. Ayrica Kuranda Miisliimanlara hitaben
“Babaniz [brahim”* (Ebikum Ibrahim) ifadesinin yer al-
masini fakat Hz. Ibrahim’in biyolojik babaligiyla bunun
alakas1 olmadiginin a¢ik olmasini, burada manevi liderlik
gibi bir anlamin oldugunu, goriislerine delil olarak gos-
termektedirler.”” Bu yaklasima gore Hz. Adem’in biyolojik
babalig1 degil de, ilk sorumlu insan olmasi veya ilk insan
toplulugunun lideri olmasi, onun ismine yapilan atiflarin
sebebidir. Aslinda Hz. Adem baslangigtaki kiigiik bir top-
lulugun i¢inde varsa, lideri oldugu bu kiigiik topluluktan
olusacak sonraki daha genis topluluklarin tim iiyelerin

93. Mehmet Okuyan, Yayimlanmamus Tefsir Notlari.
94. 22-Hac Suresi 78.
95. Ismail Yakit, Kur’an’t Anlamak, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2003, s. 68-70.
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kokeninde bu baslangictaki kiigiik topluluktaki herkesten
(Hz. Adem de dahil) gelecek genetik materyalin bulundu-
gu diistiniilebilir. Boylece baslangicta kiiciik bir toplulukla
insanligin basladig1 diisiiniildiigiinde de Hz. Adem lite-
ral olarak sonraki nesillerin babasi olur. Ama Kurandaki
“Beni” ifadelerinin kullanimlarina bakildiginda, bu ifade-
lerin biyolojik ata olarak alinmak zorunlulugunun olma-
dig1 da unutulmamalidir.

Hz. Adem’in yeryiiziine “halife atanacagini” séyleyen
Kuran ayetinde, meleklerin bu duruma sasirip “Orada
kargasa ¢ikaracak ve kan dokecek birini mi atayacak-
sin?” diye sorduklar: aktarilmaktadir.®® Bazi tefsirciler, bu
yiizden, Hz. Ademden 6nce onunla ayni tiirden canlilar
oldugunu, Hz. Adem ile ayni tiirden olanlarin olumsuz
ozelliklerini melekler bildikleri i¢in saskinliklarini ifade
ettiklerini, eger daha 6nceden bunlar1 gormemis olsalar
bu tiriin kan dokiicii ozellikleriyle ilgili bilgiye sahip
olamayacaklarini sdylemislerdir. Buradan hareketle Hz.
Adem ile esinin kendi tiiriiniin ilk ¢ifti olmadigini fakat
Hz. Adem ile insanin yeryiiziindeki “halifelik” vazifesi-
nin basladigini savunmuslardir. (“Halifelik® vazifesiyle
insanin 6zgiir iradeye sahip, ahlaki yikimlilikleri ve
sorumluluklar1 olan bir varlik olmasi anlasilmistir.) ibn
Babeveyh Kitabii’'t Tevhid isimli eserinde Caferi Sadika
atfen, Hz. Ademden &nce insan benzeri canlilar oldu-
gunu soyler. Imamiyyeden Camiu’l Ahbar'n yazarina ve
Muhammed el-Bakir’a da benzer goriisler atfedilir.” Go-

96. 2-Bakara Suresi 30.
97. Siileyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi, Cilt: 1, Kuran Bilimleri Arastirma Vakfi,
Istanbul, 1997, 5. 123.
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rilldiigii gibi bazi Islam diigiiniirleri, evrim teorisinin or-
tada olmadig1 dénemlerde, Hz. Adem'den énce “insanim-
s1” yaratiklar oldugunu kabul etmekte inanglar1 agisindan
bir sorun gérmemislerdir.

Kurandaki su ayet, “Adem” ifadesinin tek bir sahis i¢in
degil, insan tiirii i¢in de kullanilmis olabilecegine (bazi ge-
cislerde veya her geciste) delil olarak gosterilmistir:

Sizi yarattik. Sonra size bigim verdik. Sonra melek-
lere “Adem icin secde edin” dedik de secde ettiler fakat
[blis secde edenlerden olmadi.*®

Bu ayette 6nce tiim insanlara yonelik “Sizi yarattik” ve
“Sonra size bigcim verdik” denilmekte, biitlin insanlara yo-
nelik bu ifadelerden sonra “Adem icin secde edin” denil-
mektedir. Bu da kimi tefsir uzmanlarinin ifade ettigi gibi
“Adem” ifadesinin “insan tiiriinii” temsilen kullanilan bir
ifade olmasi ihtimalini g6z 6ntinde bulundurmamiz ge-
rektigini gostermektedir.

Burada dikkat edilmesi gerekli husus, Kuranda gegen
“insan” ifadesinin, biyolojideki “Homo sapiens” ile ilis-
kili olsa da 6zdes olarak degerlendirilmemesidir. Dini
metinlere gore “insan” belli bir seviyede konusabilen,
iradesi olan ve bunlarla beraber eylemlerinden sorum-
lu olan bir varliktir. Kuranda, Adem’in énemli 6zelligi
olarak dil kullanma yetenegine vurgu yapildigini hatir-
layalim.” Dili kullanma; kiiltiir olusturmak, belli bir se-

98. 7-Araf Suresi 11.
99. 2-Bakara Suresi 31-33.
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viyede diisiinmek ve dinsel sorumlulugun muhatab: ol-
mak agisindan olmazsa olmaz bir sarttir. Evrimi Allah'in
yaratma metodu olarak kabul eden tek tanrili dinlerin
baglilari, Hz. Adem’i (tiirii temsil eden bir isim yerine bir
kisi olarak diistiniirlerse) “Homo sapiens” tiiriiniin i¢in-
de, sorumluluk sahibi olmaya yetecek sekilde konusmay1
ilk 6grenen, ilk sorumluluk sahibi olan canli olarak, yani
“ilk insan” olarak gorebilirler. Ayrica onun soyundan ge-
lenlerin, onun geldigi kokenin (Homo sapiens) insanla-
san (sorumluluk sahibi olan) diger tyeleriyle ciftlestigi,
boylece ensest iliski olmadan, baslangigtaki bu gruptan
insanlarin tiiredigi ileri stiriilebilir. Bu yaklagimla, insan-
larin baslangicinin bir grup oldugu ve sorumluluk sahibi
ilk insanin Hz. Adem oldugu goriisleri uzlagtirilabilir.
Kuranda bdylesi bir anlayisa itiraz etmeyi gerektirecek
hi¢bir ifade yoktur.

Sorumlu olacak derecede dili 6grenen ilk grubun lideri
veya vahye muhatap ilk kisisi olarak Hz. Adem’i diisiin-
mek makuldiir. Béylece Kuranda, Ali Imran Suresi 33.
ayette gecen “Muhakkak ki Allah Adem’i, Nuh'u, [brahim
ailesini ve Imran ailesini dlemler icin secti” ifadesinin daha
iyi anlasilacagi da diistiniilebilir. Ciinkii ayette gegen “seg-
ti” (istafa) kelimesi, belli alternatifler icerisinden birini
tercih etmek anlamini ¢agristirmaktadir. Nuh ve Ibrahim
peygamberler, kendi donemlerinde bir¢ok insanin igeri-
sinden secilmislerdir; Hz. Adem’in de yasadig1 dénemde
kendisiyle beraber var olan bir grubun i¢inden secildigi
goriisii “secti” kelimesinin anlamina uygun gelebilir.
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Boyle bir anlayis, Kurann “insan” ile kastini, “Homo
sapiens” ile 6zdes olmayan ama onun iginden tiireyen bir
grup olarak anlamaya gétiiriir. Boylesi bir anlayisin evrim
teorisi adina ortaya konulan anlayislarin higbiriyle ve dini
metinlerdeki hicbir ifadeyle ¢elismedigi kanaatindeyim.
Fakat dinsel metinlerde bu anlayisa zit bir ifade olmadig:
gibi bu detaylar da tam olarak ifade edilmedigi i¢in boyle-
si bir anlayiga inanmay1 veya inanmamayi Islami bir akide
(dini gereklilik) olarak géremeyiz. Bir Miisliman'in boyle
bir yaklagima inanmasinda bir sorun olmadig: ise rahat-
likla soylenebilir.
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HZ. ADEM’IN YARATILDIGI YER

Evrim teorisi dogru bile olsa insanin bu evrimin bir par-
¢ast olamayacagina dair iddiada bulunanlar, Hz. Adem’in
cennette yaratildiginin Kuranda ifade edildigini ve cennet-
ten bu diinyaya indirildigini, bu yilizden bu diinyayla ilgili
biyolojik bir siirecin pargasi olamayacagini ifade ederler.
“Cennet” kelime anlamiyla bah¢e demektir. Burada yanil-
giya sebep olan dnemli bir unsur, Tiirk¢ede “cennet” keli-
mesinin sadece “6ldiikten sonra iyilerin gidecegi yer” anla-
minda kullanilmasidir. Oysa Kuran metninde diinyadaki
bahgeler i¢in de “cennet” kelimesi defalarca kullanilmistir.
Oldiikten sonra iyilerin gidecegi yerin énemli 6zelliklerin-
den biri bahgelerin bulundugu yer oldugu i¢in ahirette gi-
dilecek alan da “cennet” olarak isimlendirilmistir; ahiretle
ilgili bu kullanimu sifattan tiiremis isim olarak niteleyebili-
riz. Kuranda, diinyadaki bahgeler i¢in de “cennet” kelime-
sinin defalarca kullanimina su ii¢ ayet 6rnektir:

Onlara iki adamin su 6rnegini ver: Onlardan birine
iki tiztim bahgesi (cennet) verdik ve ikisini de hurmalik-
larla kusattik, ayrica ikisinin arasinda ekinler bitirdik.*®

100. 8-Kehf Suresi 32.
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Veya hurma ve iiziim bahgelerin (cennet) olsun, bir
de onlarin arasindan fiskiran nehirlerin.’”!

Onlari bahge (el-cennet) sahiplerini imtihan ettigimiz
gibi imtihan ettik. Sabahleyin iiriinleri toplayacaklarina

yemin ettiler.'”?

Alintilanan ilk ayette bu diinyadaki bahge (cennet) sahibi
bir adamdan bahsedilmektedir, bu ayeti takip eden ayetler-
de ise bu bah¢esinin mahvolmasi anlatilmaktadir. Alintila-
nan ikinci Isra Suresindeki ayette, inkarcilarin peygamberi-
mizden peygamberligini ispat etmesi i¢in bu diinyada bah-
geleri (cennet) ve nehirleri olmasi gerektigini soylemeleri
anlatiliyor. Alintilanan tigiincii ayette imtihan edilen bahge
(el-cennet) sahipleri de bu diinyadaki bahge sahipleridir; bu
ayette “bahge” ifadesinin “el-cennet” olarak, “el” belirlilik
takisiyla gectigi, yani belirlilik takisinin gerektiginde diin-
yadaki bir bah¢e icin de kullanilabilecegi not edilmelidir.
Ayni sekilde 18-Kehf Suresi 33. ayette de diinya bahgeleri
“el” belirlilik takisiyla ifade edilmistir. Goriildagi gibi Hz.
Adem’in “cennet’te yaratildig1 ifadesi, bu diinyanin digin-
daki bir alanda yaratildig1 i¢in delil olamaz, ¢linkii Kuranda
“cennet” kelimesi diinyadaki bahgeler i¢in de kullanilmak-
tadir. Nitekim Maturidi gibi kimi tefsirciler Hz. Adem’in ya-
ratildig1 “cennet”in bu diinyanin bir bahgesi oldugunu ifade
etmislerdir; ayrica Ibn Kayyim el-Cevziye Ebu Hanifenin
goriisiiniin de bu yonde oldugunu ifade etmistir.'*

101. 17-Isra Suresi 91.
102. 68-Kalem Suresi 17.
103. Mehmet Okuyan, Yayimlanmamuis Tefsir Notlar1.
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Hz. Adem’in yaratildigi “bahge™nin bu diinyada oldu-
gunun 6nemli bir delili Bakara Suresi'nin 30. ayetinde Hz.
Adem’in yeryiiziine “halife” (“sonradan gelen” anlamina
sahiptir) atandiginin ifade edilmesidir.'"™* Sad Suresi 26.
ayette Hz. Davud’un yeryiiziine “halife” atandigi, tama-
men ayni kelimelerle anlatilmaktadir ve Hz. Davud’'u bu
diinya disinda bir alanla irtibatlandirmak kimsenin aklina
gelmemektedir. Mademki Hz. Adem, bu diinyaya halife
olarak atanmistir, halifelikle ilgili sorumlulugun oldugu
alan bu diinyadadir; o zaman Hz. Adem’i baska bir bo-
yuttan bu diinyaya 1sinlatan ve bu diinyay: bir siirgiin yeri
gibi sunan izaha bu diinyada yaratildig1 izahinin tercih
edilmesi gerekir.

Daha 6nce de gortldigi gibi biitiin insanlar “camur”
hammaddesinden olusmustur. Bu hammadde ise diinyay1
olusturan materyaldir. Oysa ahiretteki cennetin hammad-
desinin neden tesekkiil ettigini bilmiyoruz. Ilk insan dahil
tiim insanlarin olustugu hammadde bu diinyay1 olugturan
hammaddeyse, en makul agiklama insanlarin bu diinyada
yaratildigidir. Bu diinyanin hammaddesinden yaratilan ve
bu diinyaya halife olarak atanan insanin, diinyadan baska
bir boyuta ¢ekilip sonra diinyaya iade edildigi seklinde bir
ifade de Kuranda yoktur. Eger bdyle bir olay olsaydi, bu
¢ok 6nemli olaydan da Kuranda bahsedilmesi beklenirdi.

Ayrica Hz. Adem’i, Iblis’in éliimsiizliik vaadiyle kandir-

105

dig1 Kuranda gegmektedir.'” Bunun igin ise Hz. Adem’in

o6limii goriip 6liimiin ne oldugundan haberdar olmas: ge-

104. Siilleyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi, s. 129-131.
105. 7-Araf Suresi 20, 20-Taha Suresi 120.
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rekir. Kuranda anlatilan ahiretteki cennet, 6liimsiizligiin
oldugu ve dlimiin gozlemlenmedigi bir alandir. Bu da Hz.
Adem’in bu diinyadaki bir bahgede (cennette) yaratildigi-
nin ilave bir delilidir.

Miisliimanlarin ahiretteki cennetin nasil olduguyla il-
gili beklentileriyle de Hz. Adem’in ¢ikartildig1 cennetle
ilgili anlatimlar uyumlu degildir. Ornegin iyilerin girecegi
cennete Iblis giremeyecektir fakat bu cennette Hz. Ademe
vesvese vermistir. Ahiretteki cennetin {riinleri yasak-
lanmayacaktir fakat bu cennette yasaklama olmugtur.'®
Ahiretteki cennet ¢ikartilmanin olmadig: bir yerdir fakat
bu cennetten Hz. Adem ve yanindakiler gikartilmistir.'”
Ayrica dldiikten sonra gidilecek “cennet” mekani “ahiret”
olarak yani insanin macerasinin “son bulacag: yer” olarak
nitelendirilmistir, eger Hz. Adem’in ¢ikartildig1 “bahge”
oldiikten sonra gidilecek “cennet” olsaydi, o zaman “cen-
net” mekaninin “ahiret” degil “baslangic mekéan:1” olarak
isimlendirilmesi gerekirdi.

Hz. Adem’in isledigi giinahtan sonra “hubut’unu
(mekan degistirmek, inmek, halden hale gecmek) ifade
eden Bakara Suresi 36. ayeti, “Adem’in cenneti” ahirette
gidilecek cennettir diyenler bagka boyuttan diinyaya gon-
derilme, “yerylizii cenneti” (bahgesi) diyenler ise diin-
ya iginde yer degistirme anlaminda yorumlamislardir.'®®
Buradaki “hubut” ifadesini, diinya i¢inde yer degistirme
olarak anlamanin daha dogru oldugu kanaatindeyim.

Nitekim ayn1 “hubut” fiili, Kuranda; Hz. Nuh ve yanin-

106. 56-Vakia Suresi 33.
107. 15-Hicr Suresi 48.
108. Ismail Yakit, Kur’an’t Anlamak, s. 84-85.
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dakilerin gemiden inmesi gibi diinyanin i¢indeki bir yer
degistirme igin,'” ayrica Hz. Musa ve yanindakilerin seh-
re inmesi gibi diinya icindeki bir yer degistirme igin kul-
lanilmigtir.""? Fakat Kuranin higbir yerinde “hubut” fiili,
cennetten diinyaya veya bir boyuttan digerine gegcis i¢in

kullanilmamaigtir.'"!

Kisacast toplu olarak Kuran ayetleri incelendiginde
Hz. Adem’in bu diinyada yaratildig1 anlagilmaktadir. Hz.
Adent'in bu diinyada yaratildigina dair diisiince, Allah’in
bu diinyada yarattig1 bir evrimle tiim tiirleri ve insam
yarattigini disiinenlerin yaklasimlariyla uyumludur. Ev-
rimle hig iliski kurmadan da Hz. Aden'in bu diinyada ya-
ratildigini savunanlar olmustur ve olabilir. Nitekim kimi
tefsir uzmanlar1 evrim teorisinden hi¢ haberdar olmadan
bu goriisii ifade etmislerdir.

109. 11-Hud Suresi 48.

110. 2-Bakara Suresi 61.

111. Tevratin Tekvin bélimiiniin 2. babi1 7 ve 8de de Hz. Adem’in yeryiiziinde
yaratildig1 ifade edildigi igin, Kurandaki ifadeleri “Hz. Adem bu diinyada yaratilmis”
gibi yorumlayan tefsir uzmanlari, Yahudi ve Hiristiyan dininin ilahiyat¢ilariyla paralel
bir yorumu benimsemis olmaktadirlar. Israiliyat ile ilgili sorunlara degindikten sonra
béylesi bir paralelligi ilave bir delil olarak sunmuyorum, sadece bu duruma dikkat ¢ek-

mek istiyorum.
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EVRIM TEORISINE BAKISTA HIRISTIYANLIK VE
ISLAM ARASINDAKI FARKLAR

Evrim teorisi ilk olarak Hiristiyan kiltiirtiniin hakim
oldugu bir cografyada ortaya konulmus ve tartigilmistir.
Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu topraklarda bu teori du-
yuldugunda, birgok Kkisi teist bir diinya goriisiine sahip ve
bu teoriyle daha 6nce yiizlesmis olan Hiristiyan ilahiyat-
¢ilarin tepkilerini taklit ettiler. Ornegin Tiirkiyede, evrim
teorisine kars1 “Hiristiyanlik” adina tepki sergileyen kitap-
larin ¢evrilmesi, bir¢ok Tiirk Miisliimanda, evrim teorisi-
ne Islam adina da benzer bir tepkinin gosterilmesi gerekti-

gi gibi bir kanaatin olusmasinda etkili oldu.'**“

Camurdan
yaratilma” veya “Allah’in siiregle yaratmas1” gibi tartigilan
hususlar bir Miisliiman i¢in oldugu kadar bir Hiristiyan
icin de 6nemlidir. Fakat bu teorinin ilk ortaya konuldugu

donemde bu teoriye kars1 gosterilen kimi tepkiler Hiristi-

112. Bu kitaplara verilebilecek bir 6rnek: Duane T. Gish, Fosiller ve Evrim, Cev:
Adem Tatli, Cihan Yayinlar, Istanbul, 1984. Fakat bu kitaplar ¢evrilmeden ¢ok énce
Ismail Fenni gibi bu teoriye inancin bir sorun olusturmadigini beyan eden Tiirk-
Islam diisiiniirleri, ayrica Ahmet Hamdi Akseki ve Siileyman Ates gibi Diyanet Isleri
bagkanlar1 da olmustur: Alper Bilgili, “An Ottoman Response to Darwinism: Ismail
Fenni on Islam and Evolution”, British Journal for the History of Science, Vol: 48,
No. 4, 2015, s. 565-582.
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yan ilahiyatina 6zeldir. Bu teoriye “Islam” adina gosterilen
tepkiler, farkinda olunsun veya olunmasin, bazi Hiristiyan
gruplarin taklidiyle iliskili oldugu i¢in, bu farklarin bilin-
mesi yararli olacaktir. Ornegin daha 6nceden ele alinan
diinyanin yasiyla ilgili husus bunlara érnektir. Bu baglik-
ta (odak noktamiz Islam dini acisindan bu konunun de-
gerlendirilmesi oldugu i¢in) kisaca incelenecek olan “ilk
giinah” dgretisi ve “Hz. Isanin kimligi” ile ilgili sorun ise
diger 6nemli hususlardir.

Hiristiyan ilahiyatinin “ilk giinah” 6gretisi, her ne kadar
Tevratin Tekvin boliimiine dayaniyorsa da ogretiyi esas
sekillendiren Yeni Ahitin Romalilar bolimii olmustur.
Buna goére Hz. Aden'in isledigi giinah biitiin ¢ocuklarina
gecmistir ve her insan glinahla dogmustur. Bu durumdan
ise ancak Hz. Isanin aracihgiyla kurtulmak mimkiin-
diir.'” Kilise 6gretisinde Hz. Adent'in giinahu ile baglayan
“diisiis” ile ilgili anlatim, Hz. Isanin ¢armiha gerilmesinin
insanlarin giinahlarina kefaret olmas: ile ilgili anlatimla
birlestirilir.'"* Bu inang, Hiristiyan mezheplerin ¢ogun-
lugunun en temel imani akidelerinden birini olusturur.
Yahudiler hem giinahli dogmayi, hem de insanin doga-
s1 geregi kotii oldugu inancini reddederler.!® Tevrat'n ve
Eski Ahit'in kimi pasajlar1 (bunlar1 Hiristiyanlarin da kut-
sal kitaplarinin bir boliimii olarak kabul ettikleri hatirlan-
malidir) ¢ocuklarin ebeveynlerinin giinahlarini tasimaya-

113. P. Luigi Ianitto ve digerleri, Hiristiyan Inanci, Gev: Leyla Alberti, Sent Antuan
Kilisesi, Istanbul, 1994, s. 63-64.

114. P. Luigi lanitto ve digerleri, Hiristiyan Inanci, s. 104.

115. Rabi Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, Cev: Estreya Seval
Veli, Gozlem Yayin, istanbul, 2003, s. 61.

-104-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

caklarini dile getirmektedir."'® Islam inancinda da “miras
glinah” diisiincesine kars: ¢ikilir.

Konumuz agisindan, “ilk giinah” ile ilgili en 6nem-
li iddialardan biri, “ilk glinah™an sonra diinyadaki hay-
vanlarin da insanlarla beraber 6lmeye basladigina dair
goriistiir.'"” Oysa bulunan fosiller iizerinde yapilan incele-
melerden elde edilen verilere gore canlilarin yiiz milyon-
larca y1l 6nce yasadig bilinmektedir. Bazi Hiristiyanlarin
bu iddiasi, evrim teorisi ve fosilbilimin birgok bulgusuyla
geliskilidir. Diger yandan bazi Hiristiyanlar, Eski ve Yeni
Ahit'teki anlatimlarin sadece insan ile ilgili oldugunu,
“ilk glinah”tan sonra hayvanlarin 6lmeye basladigini soy-
lemenin, Kitab1 Mukaddese dayali bir temeli olmadigini
da belirtmektedirler.""® Hayvanlarin “ilk giinah”tan sonra
6lmeye basladig: ile ilgili yorumun; Yeni Ahit, Romalilar
5:12de gegen ifadelerin yanhs yorumundan kaynaklandi-
gin1 belirtmekle ve Adem giinah iglemeden 6nce kendisi-
ne “O meyveden yediginde 6liirsiin”* denildigini, Adem
eger diger canlilarin 6liimiinii gozlemlememisse, 6limiin
ne anlama geldigini bilemeyecegini, kendi kars1 delilleri
olarak ifade etmektedirler.'” Hiristiyanliktaki “ilk giinah”
ogretisini, hayvanlarin 6liimiinii de bu giinah ile baglata-
cak sekilde yorumlayanlarin goriisit modern bilimsel ve-
rilerle uzlastirilamaz fakat bir¢ok Hiristiyan ilahiyatc1 ve

116. Tevrat, Tesniye, 24, 16; Eski Ahit, Hezekiel, 18, 20.

117. Paul Nelson ve John Mark Reynolds, “Young Earth Creationism”, Three Views
on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House, Michigan, 1999, s. 41-73.
118. Robert C. Newman, “Progressive Creationism”, Three Views on Creation and
Evolution, Zondervan Publishing House, Michigan, 1999, s. 111.

119. Tevrat, Tekvin, 2, 17

120. John Jefferson Davis, Response to Paul Nelson and John Mark Reynolds, s. 83.
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diistiniir, kutsal metinlerden béylesi bir ¢ikarimi yanlis
bularak, Hiristiyanlarin evrim teorisini kabullerinde bir
sorun gormemislerdir. Fakat her durumda bu sorun Hi-
ristiyan ilahiyatina 6zeldir ve bu sorundan dolay: da ev-
rim teorisine karsi tepkiler sekillenmistir.

Hz. Isanin kimliginde tanrisal bir yén bulunduguna
dair inancin, ilk giinah 6gretisi gibi evrim teorisi ile Hi-
ristiyanlik arasinda bir sorun oldugu da distiniilmistiir.
Uzun tartigmalardan sonra 451 yilindaki Kadikéy Konsi-
li, Hz. Isada hem tanrisal hem de insani (giinaha egilim
disinda) doganin karismadan, degismeden ve ayrilmadan
bir arada oldugunu kabul etmistir.’*! Hz. Isanin dogasi ile
ilgili tartismalar, Hz. Isadan sonraki ilk yiizyillarin en tar-
tismal1 konusu olmustur. Giiniimiizde Uniteryanhk gibi
bazi mezhepler ve Pentakostal kimi gruplar disinda Hiris-
tiyanlarin bityiik kismi, Hz. Isa'nin tanrisal dogasi oldu-
gunu kabul ederler. Newton gibi iiclemeyi reddetmesine
ragmen goniilden Hiristiyanliga bagli kalmus tinlii tarihsel
figiirler de olmugtur.'? Baz1 Hiristiyanlar “tanr1 Isa” i¢in
hayvanlarla hayat agacinda birlesmenin ve soy ortakligi-
nin sorun olacagini ifade etmislerdir.

Hz. Isanin tanrisal dogasi oldugunu kabul edenler,
onun gercek “tanr1” oldugu kadar, gercek insan da oldu-
gunu kabul etmislerdir.'” Bu yiizden toprak hammad-
desinden yaratilmis insanlarin, Hz. Isa’nin, Hz. Meryem
vasitasiyla soyu olmasi Hiristiyanlikta kabul edilmektedir.

121. Christian W. Troll, Miislitmanlar Soruyor Hiristiyanlar Yanitliyor, Cev: Robert
Kaya, Sent Antuan Kilisesi, Istanbul, 1992, s. 22.
122. Karen Armstrong, The Battle for God, Ballentine Books, New York, 2001, s. 69.

123. P. Luigi Ianitto ve digerleri, Hiristiyan inancy, s. 31.
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Insanlarin ve Hz. Isanin soyunun toprak olmasini, insan-
larin ve Hz. Isanin onuruna aykir1 gérmeyenlerin; insan-
larin soyunun ayrica topraktan yaratilmis bagka canlilarla
-baliklar, siiriingenler, maymunlar- iliskilendirilmesinde
de bir sorun gérmemeleri gerekir. Nitekim din adami olan
bir¢ok evrimci-Hiristiyan mevcuttur, hatta en bitytik Hi-
ristiyan mezhebi olan Katolikligin lideri Papa da evrim
teorisi ile Hiristiyan inancinin uzlastigini ifade etmigtir.'*
Papa’nin, agiklamalarini uzman heyetiyle bir arada hazir-
ladig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu a¢iklamanin
onemi ortaya ¢ikar.

Sonug olarak “ilk giinah” ve “Hz. Isanin kimligi” gibi
sorunlar tek tanrili dinlerde yalniz Hiristiyanliga mah-
sustur. Evrim teorisi ilk olarak Hiristiyan diinyada orta-
ya konulmus ve bu sorunlar, bu teoriye kars1 direnglerin
onemli sebepleri arasinda yer almistir. Bircok Hiristiyan
bunlardan kaynaklanan sorunlari evrim teorisi agisin-
dan problem olarak gérmemis olmasina karsin bunlarin
hi¢bir sekilde evrim teorisi ile uzlasamayacagini savunan
Hiristiyanlar da olmugtur. Bir Miisliman igin ise “ilk gii-
nah” ve “Hz. Isa'nin tanrisal kimligi” ile ilgili bu inanglar
Islam inancina aykiridir; bu yiizden bunlar kaynakl dii-
stincelerle evrim teorisine itiraz edilmesinin bir gecerliligi
olamaz. Fakat bazi anti-evrimci Hiristiyan kaynaklardan
evrim teorisini 6grenen Miisliimanlar, ne Hiristiyan ilahi-
yatina 6zel bu sorunlarin evrim teorisine kars1 direncteki
yerinden yeterince haberdar olmuslardir ne de birgok et-
kili Hiristiyan din adami, felsefeci ve bilim insaninin bu

124. John Paul II, “The Pope’s Message on Evolution”, Quarterly Review of Biology,
No: 72,1997, s. 377-383.
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teoriyle inanglar1 arasinda sorun gérmediklerini 1srarla
beyanlarindan yeterince haberdar olmuslardir. Kasith se-
kilde secilerek terciime edilmis bazi anti-evrimci Hiris-
tiyan kaynaklarin Miisliman iilkelerdeki evrim teorisine
kars1 direnglerde etkili oldugu diisiintildiigtinde, Huristi-
yan ilahiyatina 6zel bazi sorunlarin bu teoriye kars1 olus-
turulmus olan cephenin kaynaklar1 arasinda oldugunu
ag1a cikarmak da 6nemli olmaktadir.
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KURAN’DA EVRIM TEORIiSi ANLATILIYOR MU?

Islam inanc1 acisindan evrim teorisine inancta bir so-
run olmadigini gérdiik. “Madem Islam inanci agisindan
evrim teorisine inanilmasinda bir sorun yok, neden Islam
inanci agisindan bu teoriye inanilmas: gerektigini soy-
lemiyoruz?” diye soranlar olabilir. Kurandaki ayetlerde
evrim teorisini inkdr etmemizi gerektiren hi¢bir unsur
olmadig: gibi Kuranda evrim teorisinin agikea tarif edil-
digini ve bu teoriye inanmanin Islam’in bir sarti oldugunu
da soyleyemeyiz. Kuran metni, agik ifadeleriyle bu teori-
nin ne kabuliine ne de reddine bizi zorlamaktadir. Kuran
acisindan 6nemli olan Allah’in tiim varlig1 kudretiyle ve
belli bir plan ¢ercevesinde yarattigina inanilmasidir. Daha
onceden Kuranda gecip de evrim teorisine inanilmasina
mani oldugu diistiniilen ayetlerle ilgili yanlis anlamalar:
diizeltmeye ¢alistim, simdi ise Kuran'in evrim teorisini ta-
rif ettigi iddia edilirken ileri siiriilen ayetlerden bdoyle bir
iddianin temellendirilemeyecegini gostermeye calisaca-
gim. Bu konuda su dort ayete atif yapilmaktadir:

Oysa O (Allah), sizleri asama asama yaratmigstir.'>

125. 71-Nuh Suresi 14.
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Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.'®

O inkar edenler gormiiyorlar mi ki goklerle yer, bir-
birleriyle bitisikken onlar: ayirdik ve her canli seyi sudan
yarattik. Yine de onlar inanmayacaklar mi?'¥”

Gergekten de insanin iizerinden 6yle bir donem gegti
128

ki, o amlmaya deger bir sey bile degildi.

[lk siradaki Nuh Suresi’'nde gecen 14. ayet, insanin asa-
malarla yaratildigini sdylemektedir. “Asama agsama” ifade-
sini evrim olarak anlasak bile “evrim” ile “evrim teorisi”
arasinda onemli farklar vardir. Kuran, insanlarin anne
rahminde gecirdikleri agamalar1 ayrintili bir sekilde an-

latir.’?

Bu agamalar1 da bir “evrim” olarak niteleyebiliriz
ama bu evrimin, evrim teorisi ile bir ilgisi yoktur. Bu yiiz-
den Kuranda “evrim” anlamina gelecek bir ifade bulmak
ile biitiin tiirlerin birbirlerinden evrimlestiklerini ve ortak
bir atadan geldiklerini sdyleyen evrim teorisi anlamina
gelecek bir ifade bulmak ¢ok farklidir. Kuranda agamalar-
dan gecerek yaratma olduguna dikkat ¢ekilmesi dnemli-
dir; bu, Allah’in, hi¢bir asama olmadan yaratmasini bek-
leyen zihinleri diizeltmeye yarayabilir. Fakat asamalardan
bahseden ifadelerin evrim teorisini tarif ettigini sdylemek
asir1 bir yorum olacaktir.

126. 71-Nuh Suresi 17.

127. 21-Enbiya Suresi 30.

128. 76-Insan Suresi 1.

129. 23-Miiminun Suresi 12-14; 22-Hac Suresi 5.
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Ikinci siradaki Nuh Suresi 17. ayette gegen insanin
“yerden bitki gibi bitmesi” ifadesiyle de evrim teorisine
Kurandan bir delil bulmanin miimkiin olmadig1 kanaatin-
deyim. Benzer bir ifade Hz. Meryem i¢in de gegmekte,'*
Kuranda Hz. Meryem’in “giizel bir bitki” gibi yetistirildigi
belirtilmekte ve bundan hi¢ kimse Hz. Meryem'in evrim
gecirdigini anlamamaktadir (her iki ayette de bitki i¢in
ayn1 “nebat” kelimesi gegmektedir). Nuh Suresi'ndeki ifa-
deyi benzer sekilde anlayan biri, bu ayetin evrim teorisi
ile iligkisi olmadigin1 sdyleyecektir. Ger¢i Nuh Suresinde,
diger ayette olmayan “yerden” vurgusu olsa da, buradan
boylesi bir gecis yapmak temellendirmesi zor bir iddia
olacaktir. Kuran insanlarin toprak ve sudan yaratildig-
n1 soyler, ayn1 hammaddeden yaratilan bitki ile benzer-
lik kurulmasini, bu hammadde ortakligina baglamak da
miimkiindiir. Kuran yagmurlarin getirdigi su sayesinde
topraktan bitkilerin ¢ikmasiyla insanin 6liimiinden sonra
diriltilmesi arasinda da benzerlik kurar."”! Evrim teorisi,
hayat agacinda insana, siiriingenleri veya baliklar1 bitki-
lerden daha yakin goriir. Bu ytlizden evrim teorisine gore
insanla hayat agacindaki mesafesi ¢ok daha uzak olan bit-
kilerle olan bir benzetmeyi evrim teorisine agik bir delil
olarak gormek, kanaatimce zorlamadir.

Uclincii siradaki Enbiya Suresi 30. ayette gecen can-
lilarin sudan yaratildig: seklindeki ifadeyle evrim teorisi
arasinda bir baglanti kurmak da zorlama olacaktir. Ciinki
Kuran, 6nceki sayfalarda goriildiigii gibi gerek suya gerek
topraga gerek ise camurifadesi ile bu iki unsurun karigimi-

130. 3-Ali Imran Suresi 37.
131. 7-Araf Suresi 57; 22-Hac Suresi 5; 45-Casiye Suresi 5; 57-Hadid Suresi 17.
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na atiflar yaparak insanin yaratildigi hammaddeye dikkat
geker. Tirlerin birbirlerinden bagimsiz yaratiligini kabul
edenler de bu hammaddelerden insanin olustugunu kabul
ederler. Insan viicudunun mikroskop altinda incelenmesi,
insanin maddi bedeninin, topragin ihtiva ettigi maddeler
ve sudan olustugunu gostermektedir.

Dérdiincii siradaki Insan Suresi 1. ayette gecen “Oyle
bir donem gecti ki, o anilmaya deger bir sey bile degildi”
ifadesinden tekhiicreli ilk canliy1, buradaki “donem” ola-
rak da diinyadaki ilk tekhiicreliden bu yana gecen birkag
milyar yillik siireyi anlayanlar olmustur. Oysa “anilmaya
deger bir sey bile olmayan donem” ifadesinden; evrenin
yaratiliginin basindan veya Diinyanin yaratiliginin basin-
dan insanin yaratilisina kadar gecen siireyi de anlayanlar
olabilir. Evrenin 13,8 milyar yil ve Diinyanin 4,5 milyar
civarindaki 6mriine kargilik, insanin ortaya ¢ikisi gercek-
ten de ¢ok kisa bir dénemdir ve insanin ‘anilmaya deger
bir sey bile” olmadig1 donem ¢ok uzun olan bir donemdir.
Ayetin biitiin bu olgularin hepsine birden isaret ettigini
diistinmek de miimkiindiir. Bu ayetle, insanin, varlik ala-
nina ¢tkmadan 6nceki higligi hatirlatilarak, bundan ibret
almasi ve ders cikarmasi hedeflenir.'

Ayrica Kuran'in su ayetlerinin de evrim teorisine isaret
ettigini diistinenler olmustur:

65: Sizden cumartesi yasagini ¢igneyenleri elbette bi-
liyorsunuzdur. Onlara “Asagilik maymunlar olun” dedik.

132. Hayrettin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Cilt: 5,
Diyanet I@leri Bagkanligi, Ankara, 2004, s. 441.

-112-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

66: Bunu hem ¢agdaslarina, hem de sonra gelecek olan-
lara ibret verici bir ceza ve sakinanlara bir 6giit kildik.'”

De ki: “Allah katinda ceza olarak bundan daha ko-
tiisiinii size haber vereyim mi? Allah’in lanetledigi, ga-
zaplandig1 ve onlardan maymunlar, domuzlar ve tagu-
ta tapanlar kildigidir onlar. Iste bunlardir yer bakimin-
dan daha kotii ve dosdogru yoldan daha ¢ok sapmis

olanlar.13*

Bu ayetlerdeki “maymuna doniistiirme” ile ilgili ifade-
nin, evrim teorisine delil oldugunu sdyleyenler olmustur.
Oysa Maide Suresi 60. ayette goriildiigii gibi sadece may-
muna degil, domuza doniistiirmeden de bahsedilmekte-
dir ve evrim teorisinin soyagaci agisindan domuz, insana
yakinlig1 agisindan 6zel bir yere sahip degildir. Bazi Ku-
ran tefsircileri, Allah'in emrine kars1 gelen bahsedilen ki-
silerin, dis goriiniis olarak bu hayvanlara donistiiklerini
soylerken, bazi Kuran tefsircileri ise i¢diinyalar1 ve huylar1
acisindan bu hayvanlara doniistiiklerini séylemislerdir.'*
Kuranda bu iki hayvana ceza olarak doniisiimden bah-
sedilmesinin sebebinin; domuzun Kuranda “pis” olarak

nitelenmesine'*®

ve maymunun dis goriintiisiiyle insana
benzemesine ragmen temel insani bir¢ok nitelige sahip

olmamasina bagli oldugu kanaatindeyim. Bu konuda,

133. 2-Bakara Suresi 65-66.

134. 5-Maide Suresi 60.

135. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Cilt: 1, Sadelegtiren: {smail
Karagam ve digerleri, Zehraveyn, Istanbul, 2011, s. 317.

136. 6-Enam Suresi 145.
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ayetlerde bahsedilen “hayvanlara doniistiiriilme” (mesh)
olayindan manevi doniistiirmenin anlagilmasinin daha
dogru oldugunu soyleyen tefsircilere katiliyorum. Ayri-
ca Kuranda dini kitaplardan sorumlu tutulup da bu so-
rumlulugu yerine getirmeyenlerin “ciltlerce kitap tasiyan
eseklere” benzetilmesi de Kuran iislubu acisindan boy-
le bir benzetmenin yapilmis olmasinin uygun oldugunu
desteklemektedir.'”” Bazi ilahiyatgilar, soz konusu ayetler-
den Arapganin dil kurallar1 agisindan gercek maymuna
doniigmeyi anlamamamizin daha uygun oldugunu soyle
anlatmaktadirlar: “Ayetteki ‘hasiin’ ifadesinin ¢ogul olarak
kullanilmas: da onlarin ger¢cek anlamda maymun olma-
diklarina isaret etmektedir. Ciinkii onlar gercek anlamda
maymun olsalard: ‘kiredeten hasieten’ seklinde sifat mev-
suf uyusmasinin olmasi gerekirdi”***

Bir an i¢in, katilmadigim yorumun dogru oldugunu
diisiinsek bile, bu ayetlerde yeni bir tiir olusumu igin do-
niistirmeden degil, cezalandirma icin doniistiirmeden
bahsedilmektedir. Ayetlerden hayvanlara doniismenin
imkani anlagildig1 i¢in burada evrim teorisinin kabuliini
kolaylastiric1 bir ifade oldugu diisiiniilebilir. Ama Allah’a
inanan her Misliiman, isterse Allahin turleri birbirleri-
ne doniistiirebilecegini zaten kabul eder, ¢linkii “Allah’in
her seye kadir oldugu” Islam’in en temel inanglarindandr.
Burada ¢oziilmesi gereken mesele ise Allah'in neye kadir
oldugu degil fakat yaratilista hangi yolu sectigidir. Bu yiiz-
den tiirlerin birbirlerine doniismesinin imkénina dair bir
ifadeden, evrim teorisine Kuranda yer verildigine dair bir

137. 62-Cuma Suresi 5.
138. Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 154.
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sonuca varmak zorlamadir. Ayrica evrim teorisi ile insa-
nin diger hayvanlardan tiiredigi séylenirken, buradaki
hayvanlarin (domuz ve maymun) insandan tiiredigi ileri
stiriilmemistir.

Diger yandan tiirlerin kendi icinde degisime ugradik-
lar1 fikrinin dinlere yabanci olmadigina da dikkat edilme-
lidir. Clinkii beyazi, pigmesi, zencisi, kizilderilisi ile tiim
insanlarin akraba olduklar1 inancinda tek tanrili dinler
arasinda bir fark yoktur. Bu da tiirlerin sabitligine dair go-
riisiin dinler ile 6zdeslestirilmesinin hatali oldugunun bir
delilidir. Kuranda Hz. Nuh'tan sonraki insanlarin “daha
gelismis” bir sekilde yaratildiklarini séyleyen ayet de insan
tirtintin belli bir degisim gecirdigini ortaya koymaktadir:

Nuh kavminden sonra sizi halifeler kildigini ve daha
139

gelismis bir yaratilis verdigini hatirlayin.

Goruldigh gibi insan tiiriintin degisim gosterdigi fikri
Kuranda yer almaktadir. Kuranda bu ifadenin ge¢mesini
onemli buluyorum. “Dinler” adina tiirlerin sabitligi go-
risiindi savunanlara bu ayet cevap niteligindedir. Evrim
teorisine kars1 19. yiizyildaki ilk direnglerde, {inlii biyo-
log Linnaeus’un tiirleri sabit varliklar olarak degerlendi-
ren siniflamasinin otoritesi dnemli rol oynamistir.'*® Fakat
Kuranda insan tiiriiniin kismen degistigi yer alsa da, bunu
tiirlerin birbirlerinden evrilerek olustuklarinin agik bir
anlatimi olarak da kabul edemeyiz.

139. 7-Araf Suresi 69.
140. Ernst Mayr, Toward A New Philosophy of Biology, s. 177.
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Once evrim teorisi ile Allah inancinin celigkili olma-
digin1 ve Allah inanci agisindan canlilarin ortaya ¢ikma
stireciyle ilgili bu teoriye karsi ¢ikmak i¢in en ufacik bir
sebep bulunmadigini gostermeye ¢alistim. Sonra Kuranda
gecen “camurdan yaratilma” ve “nefsi vahide” gibi ifade-
lerin bu teorinin reddedilmesini gerektirmedigini goster-
meye ¢aligtim. Bir onceki baglikta ise Kuranda, bu teoriyi
acikca anlatan ayetler oldugu iddiasinin zorlama bir yak-
lasim oldugunu ifade ettim. Tiim bunlar1 bir araya getir-
digimizde Kurana dayanarak evrim teorisinin dogru veya
yanlis oldugunu séyleyemeyecegimiz anlagilmaktadir. Bir
Miisliiman’in, bu teorinin bilimsel ve felsefi degerlendir-
mesini paranteze alip da bu konuya salt dini a¢idan bak-
tiginda bu teoriye kars1 “teolojik agnostik” (dinbilimsel
bilinemezci) bir tavir takinmasi gerektigi kanaatindeyim.
Bununla, dinsel inang a¢isindan bu teoriyi kabul etmenin
veya reddetmenin bir gereklilik olmadigini; bilimsel bul-
gular1 paranteze alan birinin, dinsel agidan bu teoriye “ag-
nostik” yaklasimda bulunmasinin tutarli oldugunu ifade
etmek istiyorum.
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“Teolojik agnostisizm” ifadesini, bazilarinin kullandig1
gibi Allah’in sifatlarina kars: bir bilinemezcilik anlamin-
da kullanmiyorum. Hi¢ siiphesiz Kuran, sadece Allah’in
varligini degil Allah’in ilmi ve kudreti gibi birgok sifatini
da anlatmaktadir. Canlilarin, Allah’in kudreti ve bilgisiy-
le yaratildiklarina inang, Islam dininin temel direklerin-
dendir. Fakat Allah’in bu yaratma faaliyetinde hangi yolu
izledigini Kuran agiklamadigi i¢in, Allah’in hangi yolu iz-
ledigi konusunda, salt dini ¢er¢eveden baktigimizda ag-
nostik kalmamiz yerinde olacaktir. Teolojik agnostisizmi,
Allah’in varligina ve Kuran'a aykir1 olmayan hususlarda,
dini tavir olarak bu konulara agnostik kalmanin en tutar-
I1 yol oldugunu soyleyerek oneriyorum. Kuran metnine
bakarak tiirlerin, bagimsiz myi, birbirlerinden evrimle mi
yoksa bunlarin bir karigimiyla mi yaratildiklarina karar
verilemez. Fakat bilimsel verileri incelemeye gectigimde;
evrim teorisinin mekanizmalar1 ve canlilarin tarihiyle
ilgili bircok hususun heniiz tam aydinlatilmamis oldu-
gunu diisiinmekle beraber, mevcut bilimsel agiklamalar
icinde evrim teorisinin en bagarili agiklama oldugunu
diistiniiyorum. Hatta biitiin canlilar1 birbirine baglaya-
rak canlilar arasinda birlige isaret eden bu teoride miithis
bir giizellik de oldugu kanaatindeyim. Dini yaklagimim,
bana, bu teoriyi bilimsel agidan ele aldigimda agnostik
kalmam gerektigini séylememektedir fakat bu teoriye
karsi ne sekilde tavir alirsam alayim bunun dini agidan
sorun olmadigini sdéylemektedir. Yani buradaki “teolojik
agnostik tavir” benim teoriye bakis agimi degil, salt dini
acidan baktigimdaki tutumumu ifade etmektedir. Boylesi
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onyargisiz bir tavirla bu teoriye yaklasan bir Miisliiman,
bu teoriyi degerlendirirken herhangi bir dinsel endiseden
uzak bir sekilde —Einstein’1in izafiyet teorisini veya akis-
kanlar dinamigini ele alirken oldugu gibi- ele alarak bir
kanaate ulasacaktir.

Bilim-din iliskisine yaklagimlar bagimsizlik (indepen-
dence), ¢elisme (conflict) ve uyum (consistence) seklinde
tigli bir siniflamayla ele alinabilir."*! Bilim-din iligkisinde
“celisme” yaklasimini savunanlar bilim ile dinin birbirle-
riyle gelistigini soylerken, bu iliskide “uyum” yaklagimi-
n1 savunanlar bu iki alan arasinda uyum oldugunu ifa-
de ederler. “Bagimsizlik” yaklasimini savunanlar ise din
ile bilimin tamamen farkli alanlar oldugunu, aralarinda
hicbir temas olmayan bu alanlarin ne uyumundan ne de
geliskisinden bahsedilebilecegini ifade ederler. Bu konu-
da teolojik agnostisizmi dnermem, bilim-din iliskisinde
bagimsizlik yaklagimini savundugum seklinde anlasil-
mamalidir. Buradaki yaklasimi bazilar1 bir bagimsizlik
yaklasimi olarak degerlendirebilir, ¢iinkii evrim teorisi-
nin dogru olup olmadigiyla ilgili hangi bilimsel kanaat
ileri siiriiliirse siiriilsiin bunun Islam ile celiskili olmadig1
savunuldu. Diger yandan bir uyum yaklasimi olarak de-
gerlendirilmesi bence daha dogrudur, ¢iinkii “Bilim ve
din ayri1 alanlardir” denilerek bu konu ele alinmadi fakat
Kuranda bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen tiim ifadeler

141. Bu iligkinin nasil olabilecegini gostermek i¢in yakin donemde birgok siniflama-
lar teklif edildi. John Haught dortlii, Ted Peters sekizli, Willem Drees dokuzlu, lan G.
Barbour ise dortlii bir siniflama 6nerdiler. Yaptigim bu {iglii siniflamanin olabilecek en
sade siniflamalardan biri oldugu kanaatindeyim. Bu konuda 6n plana ¢ikan bir kitap
olarak Ian G. Barbour'm When Science Meets Religion kitabina bakilabilir.
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ciddi bir sekilde incelenerek ve Kuran'in ifadeleriyle bu
teorinin bir ¢eliskisi olup olmadig1 irdelenerek bir geligki
olmadigi kanaatine varildi.

Eger ele alinan ayetlerin evrim teorisinin reddedilmesi-
ni gerektirdigi kanaatine varilsayds, biyoloji alaninda yay-
gin olarak kabul edilen bu teoriyle ortaya bir uyumsuzluk
¢itkacakt1. Buradaki uyum iddiasi, evrim teorisini Kuran'in
anlattigina dair bir uyum iddias1 degildir. Fakat Kuranin
canlilar1 ve insani anlatan bir¢ok ayetine ragmen bu teo-
riyle arasinda bir uyumsuzluk ¢itkmadigina dikkat ¢eken
bir uyum iddiasidir. Pekala, bu tip bir incelemenin neti-
cesinde bir uyumsuzluk (¢eliski) ¢tkmas1 da miimkiindi.
Ornegin Kuranda evrenin, diger canlilarin ya da insanin
alt1 bin y1l kadar 6nce yaratildigini ifade eden bir ayet ol-
sayd1 o ayetin a¢ik anlamiyla bilimsel bulgular arasinda
bir ¢eliski mevcut olurdu. Veya ilk insanin dogrudan ¢a-
murdan bir ¢omlek gibi yaratildig1 ve camurun birkag giin
icinde insan oldugu ifade edilseydi de bir ¢eliskiden bah-
sedilmesi miimkiindii. Veya canl tiirlerinin yaratildikla-
r1 ilk giinden bu yana hep ayni sekilde sabit kaldiklarina
dair bir anlatim olsaydi da bu bir ¢eligki iddias1 i¢in zemin
olusturacaktu...

Bilim-din iligkisini ele alis bi¢imimi uyum yaklasimi
digerlerinden daha iyi ifade etmektedir. Elbette uyumun
nasil olacagi ve kurulus bi¢imi ¢ok 6nemlidir, “uyum”
basliginda ¢ok farkli yaklasimlar sergilenebilir ve ser-
gilenmektedir (bunlarin bir¢oguna katilmadigimi da
belirtmeliyim). Bilimle dinin metotlarinin ve bir¢ok za-
man objelerinin farklilig1 unutulmadan, multidisipliner
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galismalarin verimliligine inanilarak uyum yaklasimlar
sergilenmelidir. Islam felsefesinin tinlii isimlerinden Ibn
Riisd gibi din ile bilimi arkadas veya siitkardes olarak
tanimlayan gelenege kendimi yakin buluyorum.'** Bi-
limin, felsefenin ve dinin ayr1 hakikatleri olamayacagi,
fakat bizim bilimsel, felsefi ve dini anlayislarimizin hatal:
olmasinin miimkiin oldugu ¢aligmalarimda ulastigim te-
mel gorisimdiir.

Din-bilim iligskisindeki (6zellikle din felsefesiyle il-
gili) sorunlara yaklasimda, Allah’in yaratma sekli hak-
kinda teolojik agnostisizmin kullanilmasinin ¢ok 6nemli
oldugunu diistinityorum. Boylece, evrim teorisi bilimin
ve felsefenin tartigma alanina birakilacaktir. Fakat bu
yaklasimi, yalnizca ¢atismalar1 ¢ézen bir yaklagimin fay-
dalarin1 diisiinerek onermiyorum. Ayni zamanda dini
acidan, Allahin hikmetini bilemedigimiz konularda
“Bilmiyorum” demenin en dogru tavir oldugunu diisiin-
diigiim icin de bu yaklagimi dneriyorum. Tek tanrili din-
lerin inananlar1 i¢in asil 6nemli olan Allah’in varligini,
ilmini, kudretini bilmektir. Allah’in yaratigta hangi yolu
kullandig1 konusunda “teolojik agnostik” bir tavrin, iig
tek tanrili dinin inananlar1 i¢in de bir sorun teskil etme-
digi, hatta bu yaklasimin benimsenmesi gerektigi kana-
atindeyim. Bu yaklasimin, din ile bilimin gereksiz yere
catistirildig: bir¢ok konuda ¢atismalar: ¢6zecegine ina-
niyorum. Bu yaklagim, evrim teorisine kars1 alinacak ta-
vir disinda, Allah'in mucizelerle ilgili siire¢te doga yasa-

142. Aslinda Tbn Riisd din ve felsefe demistir ama onun “felsefe” ile kast1 “bilim” denen
faaliyetleri de kapsamaktadir. Bakiniz: Ibn Riisd, Fasli’l Makal; Hiiseyin Sarioglu, ibn
Riisd Felsefesi, s. 203-220.
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larini askiya alip almadigi veya ruhun maddi bedenden
ayr1 bir cevher olup olmadig: gibi iki 6nemli konuda da
kullanilabilir ve bu konulara yaklasimda da “teolojik ag-
nostik” bir tutumu 6neriyorum. Bu iki konu bir yoniiyle
evrim teorisiyle de iliskilidir. Asagidaki iki baslikta bu
iki konuyu kisaca ele alacagim.
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Tek tanrili dinlerin kutsal metinlerinde yer alan mu-
cizelerin nasil gergeklestigi, Allah-evren iliskisinin nasil
oldugu ile ilgili din felsefesinin konular1 icerisinde yer al-
maktadir. Mucizeler konusunu evrim teorisi ile iligkilen-
dirip tartisanlar oldugu i¢in bu konuya burada kisaca de-
ginecegim. “Mucize” sozliik anlami olarak bagkasini aciz
birakmayi ifade eder. Bu kelime, Kuranda, bugiin kullan-
digimiz anlamiyla kullanilmaz. Bugiinkii kullanimimizda
ise peygamber oldugunu iddia eden kisinin, dogrulugu-
na delil olusturan fiil anlamina gelmektedir: Peygamber,
dogrulugunu kanitlamak i¢in olaganiistii bir is yaparak
inanmayanlara meydan okur ve inanmayanlar1 aciz bira-
kir.'® Burada en ¢ok tartisilan hususlardan biri, Allah’in,
mucize olugmasi i¢in doga yasalarini askiya alip almaya-
cagl ile ilgilidir. Kuran'in hi¢bir yerinde mucizelerin olu-
sumu i¢in doga yasalarinin askiya alinip alinmadig1 husu-
sunda bir agiklama yapilmaz; bu tartigma felsefe alanina
aittir. Hatta bizim bugiin “mucize” olarak adlandirdigimiz

143, flyas Gelebi, islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Ya-
yinlary, Istanbul, 2002, s. 316.
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Kuranda anlatilan olaylar, Kuranda en ¢ok “ayet” kelime-
siyle anlatilir. “Ayet” kelimesi ise Kuranda en ¢ok gegen
kelimelerden biridir ve dogada olusan ve etrafimizda her
glin taniklik ettigimiz olaylar igin siklikla kullanilir. “Ayet”
Allah’in kudretine, ilmine, hikmetine isaret eden her seyi
ifade etmek i¢in kullanilir; bunlarin doga yasalarinin as-
kiya alinip veya alinmamasiyla olusmus olmasi, kelimenin
kullanimi agisindan 6nemsizdir. Mucizelerin doga yasa-
larinin askiya alinmasiyla veya alinmamasiyla olustugu-
na Kurandaki kelimelerin etimolojisinden yola ¢ikilarak
karar verilemez. Ancak Kuranda anlatilan olaylarin yo-
rumlanmasiyla ve doga yasalariyla Allah’in etkinligi ara-
sindaki iligkinin felsefi degerlendirmesiyle bu konuda bir
kanaate varilmaya ¢alisilabilir.

Allah’in doga yasalarini ihlal etmeyecegini, bu yasalar1
kisa bir siire i¢in bile olsa askiya almayacagini diisiinenler,
—genelde- Allah’in yarattig bir siire¢ olarak evrim teorisi-
ni savunmaya daha egilimlidirler. Diger yandan, Allah’'in
doga yasalarini bazen askiya alip evrene miidahale etti-
gini diisiinenler, canli tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz
olarak yaratilmasini béylesi askiya alic1 bir mucize anla-
yisina baglayabilirler. Fakat askiya alma goriisiinii savu-
nanlarin da evrim teorisini reddetmeye galismalar igin
bir sebep olmadig1 kanaatindeyim. Yasalarin askiya alinip
mucize olusturuldugunu diisiinenler de, Allah’in yaratis-
larinin ¢ok biiytik bir bolimiiniin, yasalarin aragsal sebep
olarak kullanilmasiyla olustugunu, yani yasalar askiya
alinmadan olustugunu savunacaklardir. Ornegin etra-
fimizdaki her dogan kedi, birer anne ile babaya sahiptir
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ve annesi karninda onu bir siire tasir, yani gozledigimiz
her kedi doga yasalar1 ¢ercevesinde diinya sahnesindeki
yerini alir ve yagsamini siirdiiriir. Doga yasalarinin kimi
zaman askiya alindigini savunan bir Miisliman da etra-
fimizda gordiigiimiiz her bir kediyi Allah’in yarattig1 bir
canli olarak gérmektedir. Belki yasalarin askiya alinmasi
yaklagimini savunanlarin bazilary, ilk kedi ¢iftinin yarati-
lisin1 yasalarin askiya alinmasiyla agiklamaya caligabilirler
(kutsal metinlerde bunu tarif eden bir ifade olmamasina
ragmen). Fakat faraza bunun boyle oldugu kabul edilse
bile, milyarlarca kediye karsin bu gift, Allah'n yaratma-
sinin milyarda birinden azina karsilik gelmektedir. Bir
Miisliiman, dogan bir kediyi, bu siire¢ doga yasalari cer-
cevesinde gerceklesmesine ragmen Allahin yarattig1 bir
varlik olarak gorebiliyorsa; ilk kedilerin, baska bir canli
tiriiniin evrilmesiyle olusmus olmalar1 gibi bir durumu,
bu canlilarin Allah tarafindan yaratilmasina aykir1 olarak
gormemelidir. Miisliimanlarin, sanki inanglari, yasalarin
askiya alinip da yaratilislarin gergeklesmesine bagliymis
gibi bir yaklagim i¢inde olmalar1 hatali olur. Ciinki o za-
man, yasalar ¢ercevesinde isleyen stireglerin Allah’n ira-
desine bagli olmasini adeta inkar ediyorlarmis gibi bir alg1
olugmasina sebebiyet verebilirler.

Askiya alma yaklagimini savunanlara gore de bu diinya-
daki Allah’in yaratislarinin ¢ok ¢ok ufak bir boliimii yasa-
larin askiya alinmasiyla gergeklesmistir ve insanlar arasin-
da bunlara duyu organlariyla tanik olanlar ¢ok ¢ok azdir.
Oyleyse askiya alma yaklagimini savunanlar, tiirlerin yara-
tilmasini yasalarin askiya alinmasina bagladiklarinda, ge-
nelde gergeklesen yaratma yasalarina gore degil de istisnai
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olarak gergeklesen askiya alarak yaratmaya gore tiirlerin
ilk tiyelerinin olustugunu savunurlar. Fakat bir yaratisin
nasil gerceklestigini bilemiyorsak, en mantikli yaklagim,
istisnai olarak gerceklesen miimkiin bir modelin yerine
genelde olan bitene en yakin sekilde yaratisin gercekles-
tirildigini kabul etmektir, yani doga yasalari ¢ercevesinde
acitklama aramaktir. Ayrica bir seyin miimkiin oldugunu
gostermek o miimkiiniin gergeklestigini gostermez, yani
askiya almayr miimkiin goren bir modele dayanarak ev-
rim teorisinin anlattig1 sekilde tiirlerin evrimle olustugu
bir siirecin ger¢eklesmedigi sdylenemez. Bir seye itiraz et-
mek i¢in onun imkénsiz oldugunu gostermek gerekir fa-
kat canlilarin yasalarin askiya alinmasiyla yaratilmasinin
miimkiin oldugunu sdylemek bagka yaratilis modellerinin
de miimkiin olmas: demektir ve bu, evrimin o miimki-
nii karsilayan alternatif olabilmesi anlamina gelmektedir.
Mantiken falanca dagin arkasinda bir fil siiriisii olmasi
miimkiindiir ama bu imkan, bu dagin arkasinda bir fil sii-
riisiind var etmez. Tiirlerin hem bagimsiz yaratilisini hem
de evrilmelerini miimkiin géren birinin yapmasi gereken
sudur: Madem Kurandaki bir ifadeye dayanarak Allah'in
canlilar1 nasil yarattigini sdyleyemiyoruz, o zaman canli-
lar tarihiyle ilgili bulgulara bakmak ve delillerin, canlilarin
bagimsiz yaratilisin1 m1 yoksa birbirlerinden evrimle ya-
ratiligini m1 gosterdigini arastirmak en dogrusu olacaktir.
Dinin i¢indeki hi¢bir ilke ve anlatim, apriori olarak evrim
teorisinin reddedilmesi gerektigi seklinde bir anlaysla bi-
limsel verileri degerlendirmeyi gerektirmez.

Bir an i¢in bir kisinin satrang gibi bir oyunu icat etti-
gini diistinelim. Bu kisinin, bu oyunu icat ettigi i¢in her
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tiirli hakka sahip oldugunu ve karsisindakilerle oynar-
ken isterse kendi olusturdugu kurallara tabi kalarak is-
terse karsisindakilerin taslarina fiske atarak karsi tarafin
taslarini yok edip kars: tarafi yenebilecegini farz edelim.
Acaba boylesi bir durumda, bu mucidin, oyunun kural-
larini askiya alip da kars: tarafin taglarini fiske atarak yok
etmesini mi yoksa kendi koydugu kurallar ¢ercevesinde
kars: tarafin taslarini almasint m1 bu kisinin daha bece-
rikli oldugunun bir alameti sayariz? Birgok kisinin ikinci
sikki segecegini ve oyunun kurallar1 ¢ergevesinde kars: ta-
rafin taglarinin alinmasini daha st bir beceri olarak de-
gerlendirecegini zannediyorum. Belki de Allah’in yaratis1
i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Allah tiim doga
yasalarinin yaraticisidir ve isterse bu yasalar1 askiya alarak
isterse bu yasalar ¢ergevesinde miidahalelerde bulunabilir.
Fakat doga yasalari ¢ergevesinde miidahale eger daha iist
seviyede bir yaratma anlamina geliyorsa Allah’in yaratisla-
rinin bu sekilde gerceklestigini tahmin edebiliriz. Evet, bu
ornegim bir analoji, analoji olmaktan kaynakli eksiklik-
lere sahip ve Allahin hikmetinin neyi gerektirdigini bil-
miyoruz. Ama en azindan Allah’in, doga yasalarini askiya
alabilecek olmasindan hareketle tiirlerin ortaya ¢ikiginda
doga yasalarini askiya aldigina gecis yapmanin hatali ol-
dugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu kitap disindaki ¢aligmalarimda Kuranda anlatilan
ve “mucize” (ayet) olarak isimlendirilen olaylarin doga
yasalar1 ¢ercevesinde nasil olusmus olabilecegiyle ilgili
onerilerde bulundum.'** Ayrica bu konuda miimkiin mo-

144. Bu konuyu su kitabimda genisce ele aldim: Caner Taslaman, Kuantum Teorisi,
Felsefe ve Tanri, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2015, s. 121-168.
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delleri gostermemin, mucizelerin mutlaka bu modeller-
le belirtilmis sekilde gerceklestigi anlamina gelmedigini
de belirttim, yani miimkiinti gosterirken mucizelerin bu
sekilde gerceklestigiyle ilgili bir iddiay1 dile getirmedim.
Mucizelere inanmak igin yiice bir imana ihtiyacimiz yok;
Allah’in varligini bilmemiz mucizelerin gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu anlamamaiz i¢in yeterlidir. Doga yasa-
larinin mucizeler olusurken ihlal edilip edilmedigi felsefi
acidan tartisilabilecek bir konudur. “Allah’in doga yasala-
rini1 askiya alip almadigr” hakkindaki soruya cevap vermek
icin doga yasalarinin tam olarak neyi ifade ettiklerinin
kesfedilmis olmasi ve fizik yasalarimizin doga yasalarim
tam olarak tarif edip edemediginin belirlenmesi gerekir.
Opysa bu husus 6zellikle modern fizigin mikro alanindaki

gelismelerle iyice karmagiklagmigtir.'*

Allah’a inanan bir dindar, Allah'in doga yasalarini is-
ter askiya alarak ister almayarak evrene miidahale ettigini
savunsun; kendi savundugunun tam aksi sikkin da Allah
isterse miimkiin oldugunu kabul etmek durumundadir.
Hicbir Miisliman, “Allah doga yasalarini askiya alarak
tiirleri yaratamaz ve mucizeleri olusturamaz” diyemeye-
cegi gibi “Allah doga yasalarini askiya almadan tiirleri ya-
ratamaz ve mucizeleri olusturamaz” da diyemez. Sonugta,
yine, Allah igin iki tiirlii sikkin da miimkiin oldugu fakat
Allah’m hikmetinin, bu giklardan hangisinin tercih edil-
mesini gerektirdigini bilemeyecegimiz bir durumla karg1
karsiyayiz. Kuran'in ifadeleri bu siklardan birini se¢meye
bizi zorlamamaktadir. Bu yiizden evrim teorisine karsi ta-

145. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, s. 41-90.
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virda oldugu gibi, bu hususta da “teolojik agnostisizmi”
oneriyorum.

Ayrica “mucize” olarak isimlendirilen olaylarin “nasil”
yaratildigini, bu mucizeleri gozleyenler bile agiklayamaz-
lar. Gozlenen mucizedir fakat nasil oldugu degildir. Orne-
gin Hz. Musanin denizi ikiye yardigini veya asasiyla yap-
tiklarini gozlemleseydik bile, bunlarin “nasil oldugu” bize
yine mechul olurdu. Allah’in bu mucizeleri, doga yasala-
rin1 askiya alarak mi yoksa askiya almadan mi yarattigini
yine sdyleyemezdik. Doga yasalarinin igerigi hakkindaki
bilgimizin sinirlar1 ve makroda gozledigimiz olgularin
molekiiler seviyesindeki olusumlarini gozleyemememiz;
denizin yarilmasi gibi mucizeleri gorseydik bile, bunla-
rin doga yasalarinin askiya alinmasi anlamini tasiyip ta-
simadigini soyleyemeyecegimiz anlamina gelir. Su anda
bunlara taniklik eden hi¢ kimsenin olmadig1 bir donemde
ise bu konuda hi¢ kimse yiizde yiiz bir kesinlikle iddiada
bulunamaz.

Evrim teorisine karsi teolojik olarak agnostik olsam da
bilimsel verileri inceledigim zaman evrim teorisini en ba-
saril1 bilimsel agiklama olarak kabul ettigim gibi, Allah'in
doga yasalarini askiya alip almayacagina teolojik olarak
agnostik olan birisi, felsefi bir pozisyon olarak bu iki yak-
lasimdan birini tercih edebilir. Bir konuda teolojik olarak
agnostik kalmakla, dini agidan her iki pozisyondan biri-
nin tercih edilmesinde sorun olmadigini ifade etmeye ¢a-
listyorum. Fakat din disinda bilimsel, felsefi veya sezgisel
yollarla da kanaat sahibi oluruz; bunlar da bir konudaki
kararimizi belirlerler. Bir konuda teolojik agnostisizmi be-
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nimseyen birisi, bu konuda dini metinler disindaki kay-
naklarla hangi sonuca varilirsa varilsin, o sonucun dini
goriisiiyle bir ¢eliskisi olmadigini kabul etmis demektir. Bu
konudaki “teolojik agnostik” tavrin, Miisliimanlarin Allah
ve din anlayislar1 agisindan olumsuz hi¢bir sonug¢ dogur-
madig1 ve “Allah icin her sey miimkiindiir” ilkesinden
dolay1 bu yaklagimin en tutarlis1 oldugu kanaatindeyim.
Hangi sik segilirse secilsin Allah’in sifatlariyla ilgili goriis
degismediginden, gerek evrim gerek mucizeler konusun-
da teolojik agnostik pozisyonu benimsemek, en dogru se-
genek olarak ve bilim-din iligkisinde gereksiz problemleri
¢ozmede giivenli bir yol olarak gozitkmektedir.
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RUHUN BEDENDEN
AYRI BIR CEVHER OLUP OLMADIGINA KARSI
TEOLOJiK AGNOSTIK TAVIR

Evrim teorisi felsefi ve dini agidan degerlendirilirken
giindeme gelen diger bir tartisma konusu insanin, ma-
hiyet bakimindan mi1 yoksa derece bakimindan mi1 hay-
vanlardan farkli olduguna dairdir. Bagka yerlerde daha
uzun ele aldigim bu konuya burada kisaca deginecegim.'*
Farkli mahiyet goriisiinii savunanlar, Kuranda gecen
“ruh” ve “nefs” ifadelerinin farkli mahiyeti ifade ettigi-
ni sdylemektedirler. Farkli mahiyet goriisiine gore “ruh”
bedenden ayr1 bir varliktir; bedene “ruh” verilmesiyle iki
ayr1 varlik tiirii bulusur, bu goriise “diializm/ikicilik” (du-
alism) denilmistir. Buna kars1 bedene “ruh” verilmesini,
bedene yeni 6zellikler verilmesi olarak gérenler de olmus-
tur; buna goére beden “ruh” kazandiginda benlik, biling,
irade gibi ozelliklere sahip olur fakat bu maddi bedenin
yeni 6zellikler kazanmasidir, ayr bir varlik tiiriiyle bulus-
mast degildir. Onceki iki bagslikta ele alinan konularda ol-

146. Bu konuyu dort makaleden olusan su kitabimin dordiincii makalesinde ele aldim:
Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, [stanbul Yayievi, Istanbul, 2011, s.
107-148.
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dugu gibi bu 6nemli konuda da “teolojik agnostik” tavrin
benimsenmesini oneriyorum. Bununla, diializmi kabul
etmeye ve etmemeye zorlayan dini bir akide olmadiginy;
Islam diisiincesi icerisinde her iki goriisiin de savunul-
dugunu, kisinin dini bir endise duymadan zihin felsefesi,
psikoloji, noroloji gibi alanlardaki bilgiyi degerlendirerek
bu konuda kanaat sahibi olabilecegini ifade ediyorum. In-
sana “ruh” verildigini ifade eden ve konuyla ilgili olarak
giindeme gelen bir Kuran ayeti soyledir:

28: Rabbin meleklere demisti ki: “Ben, kuru bir ¢a-
murdan, sekillenmis bir balgiktan bir beser yaratacagim.”

29: Ona bir bigim verdigimde ve ona ruhumdan iifle-

digimde hemen ona secde ederek kapanin.'’

Kuranda bahsedilen “ruh tflenmesi” ifadelerinden
Allah’m ilmi ile maddi bedene canlilik 6zelliklerini ver-
mesini anlayanlar oldugu gibi, “ruh” ile maddi bedenden
ayr1 bir cevher kastedildigini ve bu ayr1 cevherin maddi
beden ile birlestirildigini savunanlar da olmustur. Felse-
fi terminolojide kullanilan “cevher” kavraminin Kuranda
olmadigy; kimi zaman bazi kimselerin, felsefe alaninda-
ki terminoloji ile Kuran1 diisiinmeye ¢alistigina 6zellikle
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayetlerde gecen “ruhum”
ifadesini 6zellikle tasavvufcularin biiyiik bir kismi Allah’'in
kendisinden bir parcay1 insana vermesi seklinde yorum-

lamiglardir. Buna karsilik Kuranda, Kabeden de “evim™*

147. 15-Hicr Suresi 28-29.
148. 2-Bakara Suresi 125.
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diye bahsedilmesi, insanlara hitaplarin “kullarim™** diye
gecmesi, “ruhum” ifadesinden “sahip olma’nin anlasila-
bilecegini gostermektedir. Hi¢ kimse, iyelik (sahiplik) eki
olan “m” Kabe i¢in kullanilip da “evim” denildiginde, bu
yerin Allah’in bir par¢asi oldugunu diisiinmemigstir. Bir-
¢ok kelamcinin goriisii de bu yondedir. Buna gore “ruh
tifleme” Allah’'in kendisinden bir pargay1 vermesi degil fa-
kat ilmiyle sahip oldugu bir 6zelligi kudretiyle vermesidir.
O zaman “ruh”un, Allah’tan bir parca oldugunu savunup,
“ruh”un mutlaka maddeden ayr1 bir cevher oldugunu soy-
lemek miimkiin géziikmemektedir.

Bazi ilahiyatgilar, Eski Yunan felsefesinden gelen etki
ve terminolojinin ehli stinnet alimlerinden Gazzali ve Ra-
g1b el-Isfehani, Mutezile dlimlerinden Ma'mer bin Abbad
es-Siilemi, Sia dlimlerinden Nevbahti, Basenci ve Muham-
med bin Numan'in “ruh”u ayr1 bir cevher olarak degerlen-
dirmelerine yol a¢tigini sdéylemektedirler.””® “Ruh”u mad-
di bedenin bir 6zelligi olarak goren ve ayr1 cevher olarak
degerlendirmeyenler, ahiretteki yaratilisin Allah’in giig ve
kudreti sayesinde gerceklesecegini, bu yaratilis1 agiklamak
i¢cin “ruh”u ayr1 bir cevher olarak kabul etmeye gerek ol-
madigini ifade etmislerdir. Gergekten de Islam inancina
gore ahiret yasamini miimkiin kilan “ruh”un maddi be-
denden ayr1 bir varlik olmasi degildir fakat her seyi yara-
tan Allah i¢in ahiret yagamini yaratmanin ¢ok kolay olma-
sidir.”*" Ayrica diializmi reddeden ilahiyat¢ilar su hususa
da dikkat ¢ekmislerdir:

149. 14-Ibrahim Suresi 31.
150. Erkan Yar, Ruh-Beden iligkisi Agisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 49-50.
151. Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, iz Yayimncilik, Istanbul, 2005, s. 77.
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“Kuranin ahiret tammlarinda soyut bir cevher
olan ruhun bedene iadesi degil, insani varligin iadesi
anlasilmaktadir. Kuran, ahirette bedensiz ruhlardan
hi¢ bahsetmez, ¢iinkii Kuran, ruh ve beden ikiciligini
ileri siiren bir insan tasviri yapmaz, bedenden ayri bir
ruhun var oldugunu ve éliimden sonra onun varligi-

nin bedensiz de olsa devam edecegini soylemez.”*

Diger yandan “ruhun/zihnin” hakkindalik, 6znellik,
birlik gibi 6zellikleri fizigin tarif ettigi itme-¢ekme ve
dalga-parcacik olma gibi dzellikler temelinde agiklanan
maddi evrenden radikal sekilde farklidir. Fizikte madde-
den, kiitleden, uzaydan, zamandan, enerjiden bahsedi-
lir; oysa renk algilarimizin veya duygularimizin bunlarin
cinsinden ifadesi miimkiin degildir.'*® Bu radikal farkli-
l1g1 ruhu/zihni maddi bedenden ayr1 bir cevher olarak
tarif etmek felsefi bir secenektir. Bagka ¢aligmalarimda
ele aldigim, felsefenin zihin felsefesi ve din felsefesi gibi
alanlariyla ilgili bu konuya burada girmeyecegim.'”* Fa-
kat ruha/zihne kars1 hangi felsefi tavir takinilirsa taki-
nilsin, “cevher” gibi bir terminolojiyi kullanmayan Ku-
ran metni agisindan bir sorun olusmadig1 ve bu felsefi
tartigmada “teolojik agnostik” tavrin en dogrusu oldugu
kanaatindeyim.

Insanin Allah katinda sorumlu bir canli oldugunu te-
mellendirmek i¢in, onun hayvanlardan derece degil ma-

152. Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan insanin Biitiinliigii Sorunu, s. 207.

153. Roger Penrose, Biiyiik, Kiigiik ve insan Zihni, Gev: Cenk Tiirkman, izdiisiim
Yayinlary, Istanbul, 2005, s. 112.
154. Caner Taslaman, Allah’m Varhiginin 12 Delili, s. 155-213.

-133-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

hiyet agisindan farkli oldugunu séylemek zorunda oldu-
gumuza dair yargt dogru degildir. Ruhu bedenden farkl
bir cevher olarak kabul edenler, bebeklerin ruh sahibi
oldugunu kabul ederler, yani bebekler mahiyet agisindan
degil derece agisindan yetiskin insanlardan farklidir. Fakat
hi¢ kimse derece agisindan farkli goziiken bebeklerin so-
rumlu varliklar olmamasinda bir gariplik gérmez. Demek
ki derece acisindan bir farklilik da birisinin sorumlu di-
gerinin sorumsuz olmasina sebep olabilmektedir. “Mahi-
yet-derece farki” arasindaki bir tartigmanin “dinler-evrim
teorisi” arasi bir gerilime taginmasi tamamen yanlistir. Bu
konuda su olgular dikkate degerdir:

1. Evrim teorisine inananlarin tumi, insanlarla
hayvanlar arasinda sadece derece farki oldugunu séy-
lemezler.

2. Tek tanrili dinlere inananlarin hepsi insanlarla hay-
vanlar arasinda mahiyet farki oldugunu savunmazlar.

Birinci madde agisindan en garpici drnek, dogal selek-
siyonlu evrim teorisi fikrini ilk olarak Darwin’le beraber
ortaya atan Wallace'n, insanin zihnini ve ahlaki kimligi-
ni “mabhiyet farki” ile agiklamasidir. Diger yandan kimi
teistler, 6rnegin bir¢ok Miisliiman kelam alimi ruh ile
bedeni ayr1 iki cevher olarak gormemisler; insanin ayri
bir cevhere sahip olmasi anlaminda hayvanlarla mahi-
yet farki bulundugunu savunmamaislardir. Burada karsi-
miza ¢ikan sorun “teist ontolojinin imkénlarinin genis-
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ligi” seklinde isimlendirilebilir. Bir teist agisindan Allah
isterse canlilik, diisiinme, hissetme ve ahlaki davranma
gibi ozelliklere maddi cevherden bagimsiz ayr1 bir cev-
her olan “ruh”u yaratarak imkan verir; isterse sayilan tiim
bu 6zellikleri maddi cevherin igine yerlestirerek maddi
cevheri “ruhlandirir”. Bu ikinci bakis agisina gore Allah;
maddeye, enerjiden atomik partikiillere, bu partikiiller-
den kimyevi bilesiklere, bunlardan da canli organlarina
geciste bahgsettigi yeni 6zellikler kazanma yetenegini, in-
sant “ruhlandirirken” de bahgetmistir. Buna gore, maddi
cevher, bu maddi cevher kullanilarak ruhlu insanin ve
canlilarin olusturulabilmesine olanak taniyan potansiyel-
le yaratilmigtir. Yani ruh, maddeden ayr1 bir cevher degil-
dir, madde belli bir bilesime kavusunca ortaya ¢ikan bir
ozelliktir. Bazen ortaya ¢ikan bu yepyeni 6zellikler zihin
felsefesinde “zuhur olma” (emergence) olarak isimlendi-
rilen yaklagimla agiklanir.'*®

Miisliimanlar, ister insanda maddi olan ve olmayan
iki cevher, isterse maddi tek cevher kabul etsinler, kendi
kabullerinin aksi olan siktaki yaratilis1 gergeklestirmenin
de Allah i¢in miimkiin oldugunu kabul ederler. Bu durum
Miislimanlarin, canlilarin birbirlerinden evrimleserek
yaratildigini kabul etsinler veya etmesinler, kendi kabul-
lerinin aksi sikkin da Allah i¢in miimkiin oldugunu kabul

155. Modern zihin felsefesi ve din felsefesi literatiiriinde “zuhur olma” goriisiintin savu-
nulmasinin iki 6rnegi: Philip Clayton, “Neuroscience, The Person and God: An Emer-
gentist Account”, Ed: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience and The Person,
Vatican Observatory Publications, Vatikan, 2002, s. 181-214; Arthur Peacocke, “The
Sound of Sheer Silence: How Does God Communicate With Humanity?”, Ed: Robert
John Russell ve digerleri, Neuroscience and The Person, Vatican Observatory Publica-
tions, Vatikan, 2002, s. 215-247.
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etmelerine benzemektedir. Fakat bir materyalist-ateist,
bu imkanlarin aynisina sahip degildir. Madde disinda bir
cevher olmadigini savunan materyalist-ateistler, mutlaka
ayr1 bir cevher anlamini tagryan “ruh”u inkar etmek zo-
rundadirlar. Mislimanlar icin ise asil 6nemli olan mad-
di cevher disinda Allah’in varligidir, insan ruhunun ayr
bir cevher olup olmamasi kritik bir husus degildir. Diia-
list sistemle ad1 6zdeslesen Descartes bile Allah’'in cevheri
yaninda, birbirinden ayr1 iki cevher olan ruh ve bedenin
onemsizligini ve bunlarin Allaha bagimliligini vurgula-
mistir.”* Materyalist-ateist bir yaklagimla evrim teorisini
savunanlar, madde disinda ayr1 bir cevher olarak, insanin
veya diger canlilarin ruhunu inkar etmek zorundadirlar.
Miisliimanlar (Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in de aynisi ge-
cerlidir) ise evrim teorisini ister inkér ister kabul etsinler,
her iki durumda da, ruhun ayr1 bir cevher oldugunu kabul
veya reddedebilirler.'”

Sonug olarak “teolojik agnostik” tavri onerdigim bu
konu hakkinda sunlar1 sdyleyebilirim:

1. Islam’a gore insanlarla diger canlilar arasinda,
mutlak olarak ayr1 bir cevhere sahip olmak anlaminda
mabhiyet farki olmasi gerektigi iddias1 dogru degildir.

156. Descartes, Meditasyonlar, Cev: Aziz Yardimly, Idea Yayinlari, Istanbul, 1996, s.
159.

157. Su makalede Eski Ahit ve Yeni Ahit'te gegen Arapga “ruh” ve “nefs” kelimelerinin
Ibranice ve Yunanca kargiliklarinin, ayri bir cevher anlamini gerektirmedikleri agiklan-
maktadir: Joel B. Green, “Restoring The Human Person: New Testament Voices For A
Wholistic And Social Antropology”, Ed: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience
and The Person, Vatican Observatory Publications, Vatikan, 2002, s. 4-5.
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2. Ruhun ayr1 bir cevher olup olmadig: tartigmasin-
da “teolojik agnostik” pozisyon benimseyerek bu tar-
tismayi felsefe alanina birakmak en dogru yaklagimdir.

3. Insan ile hayvanlar arasinda mahiyet mi yoksa
derece farki mi1 olduguyla ilgili bir tartisma, dinler ve
evrim teorisi arasinda bir gerilime dontstiiriilmemeli-
dir. Dinlerin i¢inde insanin diger canlilardan mahiyet
farki olmadigini (ruhun ayri bir cevher olmadigini) sa-
vunan ilahiyatgilar oldugu gibi, evrim teorisini ortaya
koyan ve savunan 6nemli bilim insanlarinin arasinda
insanlarla hayvanlar arasinda mahiyet farki oldugunu
savunanlar olmustur.
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YARATILISI DEGERLENDIRIRKEN
IKi ON KABULUM VE EVRIM TEORISI

Evrim teorisine Kurandaki agik ifadelerin perspekti-
tiyle bakildiginda “teolojik agnostik” tavrin en dogrusu
oldugunu savundum. Bunun en temel sebebi Kuran ayet-
lerinde evrim teorisini reddetmeyi veya bu teoriye inan-
may1 gerektiren agik bir ifade olmamasidir. Fakat bunun
yaninda, Allah’in vahiy kitab1 Kuran ve evren tizerine te-
fekkiiriin neticesinde ulasilabilecek ve Allahin yaratisla-
rin1 degerlendirirken kullanilabilecek iki tane “6n kabul”
onerecegim. Burada “6n kabul” ifadesini olumsuz anlamda
kullanmadigimi, “Kuran ve evren iizerine tefekkiir eder-
ken olusan ve sonra karsimiza ¢ikan olgular1 degerlendir-
melere 6n kabul olarak eslik eden bakis agis1” anlaminda
kullandigimi belirtmeliyim. Bu 6n kabullerimin perspek-
tifiyle yaratilis1 degerlendirdigimde ise tiirlerin evriminin
canliligin ortaya ¢ikisini agiklayan en makul yaklagim ol-
dugu kanaatine varryorum. Bu 6n kabullerim dini agidan
bir kesinlik tasimadigi i¢in bu yaklagimim evrim teorisine
kars: teolojik agnostik tavrimla gelisik degildir. Bahsetti-
gim iki 6n kabuliim sunlardir:
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1. Allah'in yaratiglarina yasalar hakimdir.

2. Allah eserlerinin ihtisami i¢in hicbir masraftan
kacinmaz.

Birinci maddede Allah’in yaratiglarina yasalarin hakim
oldugunu vurguladim. Ciinkii evrene yasalarin hakim ol-
dugunu siirekli gézlemliyoruz; bu, bize, yaratilisa hakim
olan unsurun yasallik oldugunu gostermektedir. Ayrica
insan olarak ahlaki sorumluluk tagtyan varliklar olmamiz
ancak yasalarin hakim oldugu bir evrende miimkiindiir.
Eger bir insan1 yirminci kattan agag: ittiginizde 6lme ih-
timalini bilmiyorsaniz bu eyleminizin ahlaki kétiiligiin-
den, aglik ¢ceken bir insana verdiginiz yemegin onun sag-
ligina yararli olacagini bilmiyorsaniz bu eyleminizin ah-
laki iyiliginden bahsedilemez. Evrendeki fizik ve biyoloji
yasalar1 sayesinde, yiiksekten itilenlerin asag1 diistigiin,
yiiksekten diisen bedenin biyolojik yapisinin zarar gorece-
gini, ayrica gerekli gidalar1 almayan bir bedenin hayatin
devam ettirmekte giicliik yasayacagini biliyoruz. Yiiksek-
ten itilen insanlar bazen ugsa veya yemeksiz de insanlar
yasayabilse, kisacasi etrafimizda gozledigimiz diizenli ya-
sali yap1 olmasa eylemlerimizin sonuglarini bilemezdik
ve 0 zaman bu diinyanin bir imtihan diinyas1 olmasi da
ahlaki sorumluluk da miimkiin olmazdi. Islam dininin bu
diinyayla ilgili en 6nemli tezlerinden biri imtihan diinya-
sinda oldugumuz, yani ahlaki sorumluluk sahibi oldugu-
muzdur.”*® Imtihan ise ancak yasali bir evrende olmamizla
mimkiindiir. Mucizeler gibi ¢ok kisa siirelerle ve istisnai

158. 67-Miilk Suresi 2.
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olaylarla ilgili —6nceki sayfalarda ele alindig1 gibi- tarti-
silmis bir alan varsa da bu evrenin genel durumu yasalara
bagli olmaktir. Bu yilizden evrenle ilgili degerlendirme-
lerimde, oncelikle, yasalar perspektifinden bakan bir 6n
kabule sahibim. Bu, mevcut olgular i¢in gecerli oldugu
gibi, aksini diisinmemi gerektiren ciddi bir unsur olma-
dig1 stirece canlilarin tarihi i¢in de gegerlidir. Canlilarin
olusumuyla ilgili uzun siirecin yasalar ¢ercevesinde ger-
geklesmis olmasi, 6n kabuliime uygun olarak bekledigim
durumdur. Boylesi bir 6n kabulle canlilar tarihine bakil-
diginda ise, hi¢bir delil olmasa bile, evrimsel olusumu
tiirlerin bagimsiz yaratiligina tercih etmek gerekir. Yasalar
cercevesinde isleyen bir evrende tiirlerin aniden ortaya
¢ikmalarindan ise asamali (evrimle) bir sekilde olugsmala-
rin1 beklemek daha makuldiir.

Ikinci maddede Allah’in yaratislarini gerceklestirirken
eserlerinin ihtisami i¢in hi¢bir masraftan kaginmadigin
vurguladim. Ciinkii Allah’in kaynaklar: sinirsizdir; Allah
ne kadar ¢ok cesitli yaratmada bulunursa bulunsun ilmin-
den ve kudretinden higbir sey eksilmez. Kaynaklar:1 bol
sanatcilar bile eserleri i¢in masraftan kaginmryorken, kay-
nag1 sinirsiz olan ve zaman kaybi gibi unsurlardan etkilen-
meyen Allah higbir masraftan kaginmaz. Ornegin yarati-
lisin ihtisami icin milyonlarca canh tiiriiniin yaratilmasi
gerekiyorsa, kudreti ve kaynaklari sinirsiz, yarattik¢a ken-
disinden hicbir sey eksilmeyen Allah bunlar1 yaratacak-
tir. Aynen katrilyonlarca yildizi evrende ve katrilyonlarca
atomu parmak ucumuz kadar bir alanda yarattig1 gibi.
Modern biyolojinin karsimiza koydugu tabloya gore, ¢ok
gesitli ve birbirinden ilging avlanma, beslenme, ireme,
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go¢, cevreye uyum ve yardimlagsma 6zellikleriyle milyon-
larca canli tiirti mevcuttur ve bu mevcut tiirlerden daha
fazlasi tarih sahnesinde goziikiip kaybolmustur. Biyoloji-
nin karsimiza koydugu bu ihtisaml tablo Allah’in hicbir
masraftan kaginmadigina dair 6n kabulle uyum i¢indedir.
Bu 6n kabul, evrim teorisi veya karsit goriislerinden birini
digerine tercih etmekte yardimci olmuyorsa da, modern
biyolojiyle daha ¢ok taniklik ettigimiz biyolojik ¢esitlilige
degisik bir perspektiften bakmaya olanak vermektedir.

Kisacas1 “Allah’in yaratislarina yasalarin hakim oldu-
gu” on kabuliiyle canlilar diinyasinin tarihi degerlendiril-
diginde tiirlerin evrimini bagka goriislere tercih etmemiz
gerekmektedir. Bu 6n kabul, hi¢bir delil olmasa bile ev-
rim teorisini alternatif goriislere tercih etmemiz i¢in ne-
den sunmaktadir. “Allah’in eserlerinin ihtisami icin hicbir
masraftan kaginmadigina” dair 6n kabulle canlilar diin-
yasina bakildiginda ise canlilar diinyasinda ortaya ¢ikan
miithis gesitlilikte beklenmeyecek bir durum olmadigi an-
lagilmaktadir.
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SOSYOBIYOLOJi VE iSLAM

Evrim teorisinin bulgular1 dogrultusunda ¢aligmalarin
yapildig1 ve oOnerilerin sunuldugu yeni disiplinler olustu.
Sosyobiyoloji bunlardan birisidir. Islam adina sosyobiyoloji
alaninin nasil degerlendirilmesi gerektigini bu baslikta ele
alacagim. Sosyobiyoloji disiplininin siyasal bilimlerden sos-
yolojiye, psikolojiden antropolojiye, dinlerden ahlaka kadar
birgok alanin agiklamasini i¢inde barindirdigina inanan
Edward Wilson, bu disiplini su sekilde tanimlamaktadir:
“Biyoloji, psikoloji ve antropolojinin katkilariyla olusan bu
disiplin, insan dahil biitiin organizmalarin toplumsal dav-
raniglarinin biyolojik temellerinin sistematik olarak aras-
tirilmasi seklinde tanimlanabilir”'*® Sosyobiyolojiyi en ¢ok
tartistlir kilan, bu disiplinde ¢alisan bazi diistintirlerin; sa-
dece arilar, karincalar gibi toplumsal olarak yasayan canlila-
rin davranislarini agiklamakla kalmayip, insanin toplumsal
hayatini, kiiltiirindi, hatta dinini agiklayabileceklerine dair
iddialarda bulunmus olmalaridir.

Wilson, dinlerin, beyinlerin evriminin bir sonucu
olarak aciklanabilecegini ve boylelikle dinlerin ahlakin

159. Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, Gev: Asli Bigen, Say Yayinlari, Istan-
bul, 2013, s. 70.
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kaynag1 olduguna dair iddianin sonsuza kadar gegersiz
olacagini soylemistir. Bu yaklasimi Wilson, biyoloji tari-
hindeki kritik bir donemeg olarak goérdii ve dinlerin, do-
gabilimleriyle a¢iklanmalar1 sonucunda biitiin otoritele-
rini yitireceklerini sandi. Ona gore, insan beyninin evri-
minde etkili olan “dogal seleksiyon”, insan kiiltiiriiniin ve
dinlerin olusumundan da sorumluydu. Wilson, bu yak-
lagimin sonucu olarak “bilimsel materyalizm”in dinlerin
yerini almasi gerektigine inandi. Fakat Wilson'a gore bii-
tiin insan eylemleri genlerdeki kodlarin bir sonucuydu;
o zaman, “bilimsel faaliyet” de bunun disinda kalamaz.
Tam da bu noktada Barbour, Wilson'in i¢inde bulundugu
celiskiye dikkatleri ¢eker; Wilson insan biyolojisiyle ayn1
sekilde iliskili olan “dinleri” degersiz bulurken, “bilimsel
faaliyeti” degerli bulmaktadir.'® Barbour’in yakaladig:
bu ¢eliski, Wilson'in bagtan “dinler” hakkinda bir kana-
ate sahip oldugunu, daha sonra sosyobiyoloji alanindaki
yorumlarini, bu kanaatini dogru ¢ikartacak sekilde yap-
tigin1 gostermektedir. Wilson aslinda bilimi dinin yerine
gecirmeye ¢aligmakta fakat dine kars1 getirdigi argiiman-
larin aynisinin bilimsel faaliyet i¢in de gegerli oldugunun
ya farkina varamamaktadir ya da bunun farkina variyorsa
bu olguyu gormezlikten gelmektedir ama her haliikarda
geliskili bir pozisyondadir. Eger biyolojik yapiyla ilgili
olan bilimsel faaliyet degerli olabiliyorsa, neden dinler
biyolojik yapiyla ilgililerse degersiz olmak zorundadirlar?
Insanin biyolojik yapisin1 Allah'in planinin bir sonucu
olarak goren dinler agisindan biyolojik yapinin dinlerle

160. Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, New
York, 1991, s. 193.
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uyumlu olmasi aleyhten ziyade lehte bir unsur olarak de-
gerlendirilmelidir.'*"

Unlii evrim uzmani, fosilbilimci ve hayvanbilimci Go-
uld, sosyobiyoloji disiplininde canlilarin davranislariyla
ilgili aktarilanlar1 “masalims1” (just-so stories) anlatim-
lar olarak degerlendirmekte; sosyobiyolojinin, spekiila-
tif hikdye anlatimlarinin 6tesine gecemedigini ve objek-
tif delillerle desteklenmedigini vurgulamaktadir. Gould,
ozellikle de insan s6z konusu oldugunda bunun gegerli
oldugunu; insanlarin ¢evrelerine adaptasyonlarinin “kiil-
tiir” sayesinde gergeklestigini, insan adaptasyonuna dair
genetik temelli sosyobiyoloji “masallar’’nin bilimsel ol-
madigin1 savunmaktadir.'s?

Ayrica Wilson gibi diistinenlerin yaptigi énemli bir
yanlist da vurgulamak faydali olacaktir. Onlar, ahlakin
“digtan” gelmedigini, “beyin’den ¢iktigini gosterdiklerin-
de dinlerin otoritesinin tamamen ortadan kalkacagini dii-
sinmektedirler. Oysa Miisliimanlara ve diger tek tanrili
dinlerin mensuplarina gére insan bedeni ve zihni (beyni),
Allab’in planlarinin iriiniidiirler. Bu ise beynin kendisi-
nin “digtan” geldigini, yani kendi kendine olusmadigini
gosterir. Bu ytizden, bir Misliiman i¢in ahlaki kurallarin,
beynin yaratilisina veya beyni olusturan genlere uygun
kurallar olmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Bir Miis-
liman, Allah’in insanin beynini ve genlerini, dinler ara-

161. Kitaplarimda, insanlarin biyolojik yapisinin Allah’a ve dinlere yoneltmesiyle ilgili ol-
gunun, insanlarin Allah’a ve dinlere inanacak sekilde yaratildiginin delilleri olarak goriil-
mesi gerektigini savundum: Caner Taslaman, Arzulardan Allal’a, Istanbul Yaymevi, Is-
tanbul, 2016; Caner Taslaman, Allah’in Varhiginin 12 Delili, 8. Delil-Dogal Arzular Delili.
162. Stephen Jay Gould, Sociobiology and The Theory of Natural Selection, s. 257-269.
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ciligiyla emrettigi ahlaki kurallara uygun olarak yarattig
i¢in, beyin ve genler ile insanin ahlaki yapisi arasinda siki
bir iligki oldugunu diistinecektir. Nitekim Kuranda “in-
sanlarin benlikleri'nde deliller oldugu'®® ve dinin “insan
yaradilisi’na (fitratina) uygun oldugu soylenir.!* “Insan-
larin benlikleri’nde deliller olmasi ve “insan yaradilisi”nin
dine uygun olmast, dinin savundugu temel ilkelerin ve ah-
lakin, insanin biyolojik yapisinda kodlu olmas: olarak da
anlagilabilir: Buna gore insan, biyolojik yapisinda kodlu
olan bazi temel ilkeler veya ahlaki kurallara uygun yapi-
da bir din ile karsilasinca, kendi yapisinda zaten var olan
bu egilimlere uygun dinin dogruluguna daha kolay kana-
at getirir, ¢linkii tek tanrili dinlere gore dinin kaynag ve
insanin yaratilisinin kaynag: tek bir Allah’tir. Bu yiizden
dogustan (genlerde) insanin biyolojik yapisinda dine veya
dinin baz ilkelerine kars1 egilim oldugu fikri, Islam’in te-
mel inanglariyla geliskili degildir; bilakis biyolojik yapida
baylesi bir egilimin gosterilmesi arzu edilmelidir.

Wilson ahlaki kurallarin insan beyniyle ve beyni olus-
turan genlerle ¢ok siki bir iligkide oldugunu gosterebilseydi
bile dinlerin otoritesinin gegersiz oldugu sonucuna varila-
mazdi. Ciinkii Wilson'n ayrica insan beyninin tesadiifen
olustugunu gostermesi de gerekirdi; oysa sosyobiyolojiyle
ilgili anlatimlar bu hususla alakasizdir. Evrimsel siirecin, te-
sadiifen olugsma anlamina gelmedigi, Allah'n yarattig1 bir
olgu olarak anlasilabilecegi 6nceki sayfalarda detaylica an-
latild1. Wilson gibi diisiinenler bu 6nemli hususu tamamen

163. 11-Fussilet Suresi 53.
164. 30-Rum Suresi 30.
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goz ard1 etmislerdir. “Tesadiifen olusmus beyin” gibi yanlis
bir hipotezle yola ¢ikmakta ve bu yanlis temelde yiikselen
sonuglar1 da yanlis olmaktadir. Oysa bu yanlis temel olma-
sa, sosyobiyoloji alaninda ortaya konulan bir¢ok fikir dinler
icin bir sorun tegkil etmez.

Wilson, George P. Murdock’un her kiiltiirde ortak ol-
dugunu saptadig1 miilk edinme, cinsel sinirlamalar, ziya-
retler, oyunlar, egitim, dil, evlilik, ritiieller gibi bir¢ok or-
tak ozellige dikkat geker. Wilson, bunlarin “beynin” iiriin-
leri olduklar1 icin her kiiltiirde ortak olduklarini savunur;
bu tezinin sonucu olarak ise eger insanlarin biitiin kiiltiiri
yok olsaydi 6nceki kiiltiirden habersiz izole birkag kisinin
ve onlarin ¢ocuklarinin miilk edinme, evlilik, sosyal statii,
silah edinme, tecaviiz, kadinlarin dislanmasi, kumar, dans
gibi tiim insani 6zellikleri bastan iireteceklerini soyler.'®
Wilson'in bu fikirleri ister dogru isterse yanlis olsun; bey-
ne ve insan biyolojisine, “kiiltiir’e kars1 oncelik veren ve
“kiiltiir’{i, insan beyninin mevcut seklinde olmasinin “ka-
¢inilmaz sonucu” olarak géren bu yaklasimin temel bir-
¢ok tezlerinde, dinlerin ortaya koydugu temel goriislere
aykar1 bir husus olmadig1 kanaatindeyim. Dinlerin temel
tezlerine aykir1 olan, insanin beyninin ve biyolojik yapisi-
nin, tesadiiflerin neticesi olarak goriilmesi ve biitiin insani
davraniglarin ve dinlerin kendisinin tesadiifen olusmus
bir beynin iiriinleri olarak gosterilmeleridir. Yoksa insan-
larin “ortak bir 6zleri” oldugu fikri, biitiin insanlarin ayni
ilahi buyruklar: takip etmeleri gerektigini sdyleyen dinler
agisindan sorun olmayacaktir.

165. Edward O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, Cambridge, 1978.
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Ben kendi adima, Wilson'in, insanlardaki “ortak biyolo-
jik 6z7iin dans etmeyi, kumari, kadmnlarin dislanmasi gibi
genis bir alani (aslinda biitiin alanlar1) ka¢inilmaz olarak
belirledigini diistinen yaklasimina; insanlarda, kiiltiirci
olusturmalarinda etken olan “ortak bir biyolojik 6ziin var
olduguna inanmama ragmen katilmiyorum ve yaklasim-
larini abartili buluyorum. Sosyobiyolojiyi, bir¢ok kisi 1rke1
yaklagimlara destek olmas: ve politik ¢ikarlar i¢in kullanil-
mast gibi sebeplerden dolayi elestirmislerdir. Ben daha ¢ok,
bu alanda ¢alisanlarin yaptiklar1 agiklamalarin, bilimsel
olmadigini ve temellendirilmedigini soyleyerek elestirme-
yi tercih ediyorum. Bu alanin adeta sézciisti konumundaki
Wilson'in, “ortak biyolojik 6z”iin kiiltiirlerdeki etkisini ¢ok
abarttig1 ve “ortak biyolojik 6z”1i tesadiiflerin neticesi olarak
gordigi icin yanildigini savunuyorum.
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Herbert Spencer’in sohretinin en 6nemli sebebi, genel
evrimci felsefesinden ve biyoloji alanindaki yaklasimin-
dan ziyade, evrim teorisini sosyoloji alanina uygulama-
sin1 ifade eden “Sosyal Darwinizm” diye anilan goriisii-
diir. Buna gore dogadaki evrimsel siireclerden insanlar ve
toplumlar i¢in birtakim dersler ¢ikarilir. Evrimsel siiregte,
en giiglii olanin yasadig1 ve varolus miicadelesinde orta-
ya ¢ikan bu sonugtan toplumlar icin de dersler ¢ikarila-
bilecegi, boylece toplumlarin ilerlemesinde, refahinda
ve gelismesinde bundan faydalanilabilecegi ifade edilir.
Spencer, bu yaklasimlariyla “birakiniz-yapsinlar” (lais-
sez-faire) temelli bir ekonomi politikast ve devlet modeli
oOnerir, bireylerin girisimciliginin kisitlanmamasi gerekti-
gini savunur. Spencer, bu goriislerinin dogal neticesi ola-
rak sosyalizmin ve komiinizmin agik bir diismani oldu.
Onun fikirleri sosyal bir devlet anlayisina da kars1 olmay1
gerektiriyordu ve bir¢ok kisi, giiclityli “hakli” ve “iyi” ile
ozdeslestirmeye sebep olabilecek bu goriisleri “vahsi ka-
pitalizm” diye niteleyip elestirdi.

Burada vurgulanmasi gerekli nokta, biyolojide-
ki evrim teorisinin sosyoloji ve ahlak alaninda Sosyal
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Darwinizm'in savunulmasini gerektirmedigidir. Birgok
kisi biyolojideki evrim teorisi ile Sosyal Darwinizm’i
ayirt edemedigi icin, evrim teorisini; Nazizm, merha-
metsizlik, diinya savaslar1 gibi olgulardan sorumlu tut-
muglardir. Oysa Spencer’in yaklasimi, daha ilk giinler-
den itibaren Huxley gibi Darwin’in en yakinlari ve evrim
teorisinin ortaya konulmasinda dnemli katkilar1 olanlar
tarafindan elestirilmistir. Huxley, Spencer’in, Stoaciligin
doganin takip edilmesine dair nasihatini kotii bir sekilde
uyguladigini diigiiniir: “Var olma savasgi”nin gercekten de
dogada biiyiik isler basardigini, fakat toplumlarin baga-
risinin dogayi taklit etmekte degil, ona karsi1 durmakta

oldugunu sdyler.'®

Huxley’in yaklasimindan da anlasilacag: gibi biyolojik
evrim teorisi, ahlak ve siyaset alaninda birbirlerinden ¢ok
farkli goriislerin savunulmasi i¢in hareket noktas: olmus-
tur. Spencer doganin tam bir taklidinde erdem goriirken,
Huxley dogaya karsi durmakta erdem bulmustur. Karl
Marx ve Friedrich Engels de evrim teorisini desteklemis-
lerdir ama kendi goriisleriyle ¢ok zit noktada olan Sosyal
Darwinizme kars1 ¢ikmislardir. Dogal seleksiyon fikrini
ortaya ilk koyanlardan biri olan Wallace da devletin mii-
dahalesini yararli bulan sosyalist bir yaklasimi benimse-
digi i¢in Spencer’in dogal seleksiyonu topluma uygulayan
Sosyal Darwinist yaklagimina zit bir konumdayd.'’” Bun-
dan da anlagilacag gibi biyolojik evrim teorisinin benim-
senmesiyle Sosyal Darwinizm’i benimsemek farklidir. Bu

166. Thomas Henry Huxley, “Evolution and Ethics’, Ed: Michael Ruse, Philosophy of
Biology, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 299-300.
167. Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian, s. 173.
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yiizden bir Miisliiman i¢in Sosyal Darwinizm adina ortaya
konulanlar evrim teorisinin reddedilmesi i¢in bir gerekee
olusturmaz. Bu sosyoloji ve etik ile ilgili goriis, insanliga
sunduklar1 agisindan, biyolojik evrim teorisinden ayristi-
rilip degerlendirilmelidir.

Evrimci disiiniirlerin birbirlerinden ¢ok farkli “dogalc1
etik” yaklagimlar1 olabilmektedir. Evrim teorisini savunan
biyologlarin ve felsefecilerin 6nemli bir kismi, bu teorinin
ahlak ve sosyoloji ile ilgili kuramlarla karistirilmamas: ge-
rektigini ifade etmislerdir; benim de savundugum goriis
budur. Bu disiiniirler, goriislerini savunurlarken, 6zellik-
le David Hume'un “olan” (is) ile “olmasi gereken” (ought)
arasindaki ayrimi iyi yapmamiz ve bunlarin birinden di-
gerine yiikselmememizle ilgili 6glidiine gonderme yap-

maktadirlar.'®®

Dogalci etik” konusuna egilen bir¢ok dii-
stintir “Ni¢in dogal diizen etigin normlarini kargilamak
zorunda?” ve “Dogada gerceklesenin, ahlak agisindan iyi
ya da kotii olduguna nasil karar verilebilir?” diye sormak-
tadirlar. Dogalc1 bir etigin yapmaya calistig1 gibi “olan"dan
“iyi” olanin tretilmesini, “dogalc1 yanls” (natural fallacy)
olarak nitelemekte ve bunun bir mantik hatasi oldugunu
soylemektedirler.'® Bu fikri paylasan disiiniirler, dogada,
bilimin kesfetmesi gerekli bir ahlak yasasi olmadigini ileri

stirerler.'”® Goriildiigii gibi biyolojik evrim teorisini, belli

168. David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford,
1978, 5. 87.

169. Marc Kirsc, Etigin Dogal Temelleri, Cev: Nermin Acar, Giris Yazisi, Ed: Jean-Pi-
erre Changeux, Doruk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 23.

170. Jerome H. Barkow, “Davramig Kurallar1 ve Evrimin Davranisr’, Cev: Nermin
Acar, Ed: Jean Pierre Changeux, Etigin Dogal Temelleri, Doruk Yayinlari, Ankara,
2002, s. 79-91.
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bir ahlak sistemi veya sosyolojik ve politik bir sistem ile
bir tutup birine yoneltilen elestiri ile digerini ¢iiritmeye
caligmak veya birinin dogrulanmasini digerinin de dogru-
lugunun delili saymak hatalidir. Her seyden énce biyolojik
evrim teorisine inananlarin da karsi ¢ikanlarin da, kendi
iglerinde hem ahlaki sistemleri hem de sosyolojik ve politik
yaklagimlari farklidir. Ayrica sirf doga aragtirmasina daya-
nan bir ¢alismadan, ahlak alanina sigrama yapmak felsefi
acidan ciddi sorunlarla kars: karsiyadir. Bu yiizden Sosyal
Darwinizme veya etikle ilgili herhangi bir goriise atif yapi-
larak evrim teorisinin Islam ile (veya herhangi bir ahlaki
sistemle) uyumsuz oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Evrim teorisinden ahlaki regeteler ¢ikarmaya calis-
manin agir bedelleri olmustur. Buna verilen en ¢arpici
ornek, bu teorinin en 6nemli simalarindan Haeckel ara-
ciligiyla evrim teorisinin Almanyada 6gretilmesi ve bu
teoriden ¢ikarilan ahlaksal sonuclarin Hitler’i etkileme-
sidir. Haeckel'in kitaplar1 Almanyada yiiz binler ile ifade
edilen rakamlarda satisa ulasip, Tiirk¢e de dahil olmak
tizere yirmi bes dile ¢evrilmisti. Haeckel, Avustralya yer-
lileri gibi 1rklarin, maymunlar ve képekler gibi canli tiir-
lerine, medeni Avrupalilara olduklarindan daha yakin ol-
duklarini séylemistir. Ayrica Darwin'in yapay seleksiyon
ile ilgili aktardiklarinin insanlara da uygulanabilecegini,
eski ¢aglarda Spartonlarin zayif ve hasta ¢ocuklarini 6l-
diirerek giiglii bir 1irk olusturduklarini 6vgii ile anlatmaistir.
Wilhelm Bélsche, Haeckel'in fikirleriyle Hitler’i tanistird:
ve Nazilerin 200.000 vatandaslarini sadece zihinsel 6ziir-
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lii olduklari i¢in 6ldiirmelerinde bu fikirler etkili oldu.'”
Hitler, doganin kanununa sayg: gosterilmezse, kendileri-
nin gii¢lii olmalarindan dogan haklarini kullanmazlarsa;
vahsi hayvanlarin bir giin kendilerini, boceklerin vahsi
hayvanlar1 ve mikroplarin ise bdcekleri yiyip diinyaya
egemen olacaklarini séylemistir. Hitler, Darwinizmden
aldig1 terminolojiyi kullanarak, seleksiyon kanununun en
gliclinlin hayatta kalmasini saglayarak, kavgalarini mes-
rulastirdigini ve Hiristiyanligin, doga kanununa kars: gel-
digini iddia etmistir."”* Tarihin en kanli savaginin bas so-
rumlusu olarak kabul edilen kisinin “insan irkinin 1slah1”
(eugenic) adina yaptigini iddia ettigi katliamlarda, Dar-
winci evrim teorisinden ilham almis olmasi gibi 6rnekler,
evrim teorisinden etik bir sistem ¢ikarmaya yonelik ¢caba-
lar1 olumsuz etkilemistir. Evrim teorisinden etik bir 6greti
gikarilmamasi gerektigini, evrim teorisine inanan birgok
diistintiriin, bu teoriye kars: ¢ikanlardan ¢ogu zaman daha
siddetli savunduklari bile s6ylenebilir.

Kuralci bir etik sistem olusturmaya dair ¢abalar elbet-
te olabilir. Fakat bu sisteme, materyalist bir ontoloji kabul
edildigi takdirde temel bulunamayacag1 kanaatindeyim.
Normlar1 olan ama temelleri gosterilemeyen bu siste-
min “etik septisizm’den kurtulmasi miimkiin degildir.'”?
Tesadiifen olustugu iddia edilen bir canlinin, her seyi ile

beraber ahlaki degerleri de tesadiifen (bir gayenin eseri

171. Benjamin Wiker, Moral Darwinism, Intervarsity Press, Illinois, 2002, s. 260-263.
172. Antony Flew, Darwinian Evolution, Transaction Publishers, New Brunswick,
1996, s. 124-125.

173. Michael Ruse, “Evrimci Etigin Savunusu”, Cev: Nermin Acar, Ed: Jean Pierre
Changeux, Etigin Dogal Temelleri, Doruk Yayincilik, Ankara, 2002, s. 55.
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olmaksizin) olusmus olacagindan, doga da suursuz ve ah-
laka kars1 umursamaz oldugu i¢in materyalist ontolojiden
nesnel-evrensel ahlak kurallar1 ¢ikamaz. Bunu ileri siirdii-
giim bir ahlak argiimaninda savundum.'”* Ancak mater-
yalist ontolojiyi benimseyenler nesnel temeli olmasa da
toplumun diizeni i¢in birtakim normlar saptayabilirler.

Sonugta evrim teorisinden bir sosyolojik recete veya
nesnel bir etik goriisii ¢tkarmak, buna kalkisildiginda do-
galc1 yanlisa diistileceginden dolayr miimkiin degildir. Bu
teoriye dayal1 sosyolojik receteleri ve etik goriisleri bu te-
orinin en Unlii savunucular1 dair bir¢ok bilim insan1 ve
diistiniir zaten reddetmistir. Sosyal Darwinizm veya nor-
matif evrimci etik goriisler giindeme getirilerek Islam dini
acisindan bu teorinin bir sorun olusturdugunu séylemek
icin en ufacik bir sebep bile gériinmemektedir. Evrim te-
orisinin etik sistemler ac¢isindan asil 6nemi, ateist-evrim-
cilerin bu teoriyi kullanarak teist ontolojiyi (Allah mer-
kezli varlik anlayisini) ve bunun sonucunda da tektanrici
dinlerin ontolojilerine dayali etik sistemlerini yikmaya
calismalaridir. Yani, evrim teorisine dayanilarak olustu-
rulmaya calisilan etik sistemlerden ¢ok bu teoriye daya-
nilarak Allah’n varliginin reddedilmeye ve bdylece tek
tanrili dinlerin etik goriislerine son verilmeye calisilmasi
asil dikkat edilmesi gerekli husustur. Fakat 6nceki sayfa-
larda gosterildigi gibi bu teorinin Allah’in varligina inang
veya Islam dini i¢in tehdit olusturdugu goriisii, bu teori-
nin yanlis sunumundan ve Islam (ve diger dinler) adina
bu teoriye hatali yaklagimlardan kaynaklanmaktadir.

174. Caner Taslaman, Ahlak, Felsefe ve Allah, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2014; Caner
Taslaman, Allal’in Varliginin 12 Delili, 9. Delil-Dogal Ahlak Delili.
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EVRIM TEORIiSi ALLAH’IN VARLIGI
HAKKINDAKI DELILLERE TEHDIT MIDiR?

Buraya kadar bir Miisliiman'in evrim teorisine inan-
masinda sorun olmadigini gostermeye calistim. Ilaveten
evrim teorisinin Allah’in varlig1 hakkindaki delillere teh-
dit olup olmadigini soranlar olabilir. Bu son baglikta bu
konuyu on tane 6rnek delil tizerinden kisaca inceleyece-
g¢im. Bu konuyu ele alirken Allah’in varligi hakkindaki
delillerin savunmasini yapmayacagim.'”> Sadece bu delil-
ler ister dogru ister yanlis kabul edilsinler, evrim teori-
sinin bu delillere bir tehdit olusturmadigini gostermekle
yetinecegim.

1. Kozmolojik Deliller: Kozmolojik deliller farkl: se-
killerde savunulmustur. Ibn Sina ve Leibniz’in kozmolojik
delillerinin yaninda Islam kelaminda hudus delili olarak
bilinen ve giiniimiiz din felsefesi literatiiriinde kelamin
kozmolojik delili olarak anilan versiyonu da mevcuttur.
Kozmolojik delillerle evrenin kendi disinda bir agiklama-

175. Allah'in varlig1 hakkindaki delilleri Allal’in Varliginin 12 Delili kitabimda deger-

deliller disindaki delilleri bu kitabimda ele aldim.
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ya muhta¢ oldugu; bu konudaki en mantikli agiklamay1
ise ezeli, varlig1 zaruri, kudreti yiiksek, bilin¢li Allah’'in
varliginin sagladig: ifade edilir. Evrimin olabilmesi i¢in
baslangicta evrenin var olmasi sarttir. Bu yiizden evrim
teorisinin, evrimin gerceklesmesi i¢in varlig1 zaruri olan
evrenin varligini hareket noktasi yapan bir delile tehdit
oldugu diisiiniilemez.

2. Ontolojik Deliller: Ontolojik deliller de farkl: se-
killerde savunulmustur. Anselm, Descartes, Godel gibi
bir¢ok diistiniiriin kendilerine has ontolojik delil formii-
lasyonlar1 olmustur. Ontolojik delillerde genelde “Allah”
kavraminin analizi hareket noktasi yapilir ve buradan ha-
reketle Allah’in varlig1 reddedilince ortaya ¢ikacak geliski
gosterilmeye ¢alisilarak, bunun Allah’in varliginin delili
oldugu savunulur. Bu delili duyan bir¢ok kisi, bunda bir
hata oldugunu diisiiniir ama hatanin olup olmadigini gos-
termek hi¢ de kolay olmamuistir; mantik alanindaki ¢ok
onemli isimler felsefe tarihi icerisinde bu konuda ciddi
tartismalar yapmislardir. Evrimin dogru olup olmamasi
buradaki kavram analiziyle ilgili hicbir degisiklik olustur-
mayacagl icin bu delille ilgili tartigmalarda evrim teorisiy-
le ilgili kanaatin hicbir etkisi yoktur.

3. Yasalarin Varhig1 Delili: Bu delille evrende doga
yasalarinin var olmasiyla ilgili olguyu en iyi bu yasalarin
rasyonel, bilingli, iradeli, her seyden haberdar bir Allah
tarafindan konuldugu goriistintin agikladig: savunulur.
Evrim baglamadan once de doga yasalar1 gegerliydi ve
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evrim ancak doga yasalarinin var oldugu bir evrende ger-
geklesebilir. Evrimin varlig1 doga yasalarinin var oldugu
bir evrenin var olmasina bagli olmasina karsin bunun
aksi dogru degildir. Doga yasalarinin var oldugu ama ev-
rimin var olmadig bir evren miimkiindiir. Nitekim 13,8
milyar yillik evrenin baslangicindan beri doga yasalari
vardi ama canlilarin ortaya ¢ikisi ¢ok daha sonradir. Bu
yiizden evrim teorisinin bu delile bir tehdit olusturmasi
s6z konusu degildir.

4. Evrenin Kesfedilebilirligi Delili: Insanin miithis
bir 4cizlik i¢inde olmasina ragmen evrenin baslangicin-
dan Higgs parcacigina, atomdan DNAya kadar kesifler
yapmastyla ilgili durum bu delilde ele alinir. Bilimin basa-
rilar1 bu delilin hammaddesini olusturur. Insanin bu ka-
dar acizlik i¢cinde boylesi bilimsel kesifler yapabilmesiyle
ilgili olguyu, en iyi, Allah tarafindan evrenin kesfedilme-
sini miimkiin kilan kosullarin bilingli sekilde yaratildikla-
rinin agikladigi, bu delilin iddiasidir. Biyoloji alanindaki
basarilar da bu delilin dikkat ¢ektigi kesiflerin bir par¢a-
sidir. Evrim teorisinin reddedilmesini hicbir sekilde ge-
rektirmeyen bu delile, bu teorinin bir tehdit olusturmasi
miimkiin degildir.

5. Evrenin Potansiyeli Delili: Bir seyden ancak onun
potansiyelinin imkan tanidiklar1 ortaya ¢ikabilir. Icinde
bulundugumuz evrenin potansiyeli izin vermeseydi ne
atomlar, ne yildizlar, ne madenler, ne canlilar ne de insa-
nin sanatsal ve teknolojik iiretimleri ortaya ¢ikabilirdi. Bu
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delille, evrenin boylesine bir potansiyele sahip olmasini
Allah’mn bu potansiyeli evrene koymasinin basariyla agik-
ladig1 fakat materyalist-ateist felsefenin bu konuda basari-
I1 bir agiklama sunamadig dile getirilir. Evrenin canlilar
ortaya ¢ikartacak bir potansiyele sahip olmasi bu delilin
bir parcasidir. Evrendeki temel kuvvetler atomlara, bu
atomlar organik molekiillere, bu molekiiller biitiin gesit-
liligiyle canli organizmalarin olusumuna olanak verecek
bir potansiyele sahip olmasayd: tiim farkli 6zellikleriyle
canlilarin ortaya ¢itkmasi da miimkiin olmazdi. Evrenin
potansiyeli sayesinde canlilarin gézlenen tim gesitliligi-
nin ortaya ¢ikmasina dikkat ¢eken bu delil agisindan can-
lilarin evrilmis olmasi hi¢bir sorun olusturmaz.

6. Hassas Ayar Delilleri: 20. yiizyl fizigi sayesinde tim
canlilarin ve insanin ortaya ¢ikiginin evrendeki yasalarin,
sabitlerin ve evrende gerceklesen kritik 6neme sahip fiziki
olgularin hassas ayarina bagli oldugunu 6grendik. Hassas
ayarla ilgili deliller de bir¢ok farkli formatta savunulmus-
tur. Bir¢ok diger delilden farkli olarak hassas ayarla ilgi-
li deliller olasilik hesaplar1 kullanilarak matematiksel bir
yapida sunulmugtur. Yiizlerce basamakli sayilarda bir ola-
siligin tesadiifi bir sekilde defalarca gergeklestigini savun-
manin miimkiin olmadig1 hassas ayarlarla ilgili delillerin
iddiasidir. Canlilarin evrimi bu hassas ayarlara baglidir;
bu yiizden canlilarin evriminin kendi varliklarini miim-
kiin kilan kogullar1 hareket noktas: yapan bu delile tehdit
olusturdugu diisiintilemez.
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7. Dogal Arzular Delili: Insanlarin arzularinin Allah’a
yonelttigine Freud gibi bir¢ok tinlii ateist diistintir de dik-
kat cekmistir. Bu delille ise insanlarin bircok dogal ve te-
mel arzusunun Allaha yoneltmesinin “Allah tarafindan
bu arzularin insanin ig¢ine konulmas:” ile en iyi sekilde
aciklandig1 savunulur. Bu delili savunanlar agisindan in-
san bedeninin ve arzularinin evrimsel bir siiregle olus-
mus olmasi bir sorun degildir. Clinkii Allah’a ydnelten
arzular evrimsel siireglerle olugsmus olsa da “Neden ev-
rimsel siireglerle olusan dogal arzular insanlar1 Allaha
yoneltmektedir?” sorusu cevaplanmalidir. Evrimi kabul
eden bir teist, bu durumun olusmasinin en iyi agiklama-
sinin Allah’in evrimsel siireci planlamasi oldugunu soyle-
yecektir. Bu ylizden evrim teorisi bu delile kars: bir tehdit
olusturmamaktadir.

8. Ahlak Delilleri: Ahlak olgusunu hareket noktas ya-
pan farkli ahlak delilleri savunulmustur. Felsefe tarihinin
tinlii ismi Kant’in, yakin dénemin ahlak felsefecisi Robert
Adamsin savunduklar1 ahlak delilleri bunlara 6rnek-
tir. Ahlak delillerinin ¢ogunda ahlakin mevcudiyetini ve
rasyonel temelini, en iyi Allahin varliginin agikladig: sa-
vunulur. Evrim teorisiyle insanin ahlaki yapisinin ortaya
¢ikist beynin evrimine indirgenerek agiklanmaya ¢alisila-
bilir. Fakat evrimi Allah’in yaratma sekli gorenler agisin-
dan bu indirgeme, ileri siiriilen delilde bir degisiklige yol
agmayacaktir. Evrimsel bir siirecle bu olgu ortaya ¢ikmis
olsa bile, neden ancak Allah varsa ahlakin rasyonel teme-
li oldugu gibi hususlar, bu delili ileri siirenlerin giindeme
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getirdigi ve tartisilan hususlardir. Nitekim yakin dénemde
ahlak delilleri ileri stiren bir¢ok felsefeci evrim teorisini
kabul etmektedirler ve delillerini bu teoriyle uyumlu ola-

cak sekilde formiile etmislerdir.'”®

9. Akil Delili: Akil ytiriitme 6zelliginin olabilmesi igin
dogru ve yanlis kavramlarini kullanabilme, mantik yiiri-
tebilme ve irade sahibi olma gibi 6zellikler gerekmekte-
dir. Bu delille, bu 6zelliklerin ortaya ¢ikisini en iyi sekilde
ezelden beri akil ve irade sahibi bir varligin, yani Allah'in
var olmasinin agikladigi savunulur. Evrim teorisi insanin
biyolojik yapisini agiklasa da, bu delille, insan zihninin
akilla ve iradeyle ilgili bahsedilen 6zelliklerinin, fizik ve
biyolojinin mekanik yasalariyla agiklanamayacagi, bun-
lardan koklii bir sekilde farkli oldugu savunulmaktadir.
Bu yiizden bu delilin ileri stirdiigii goriislerin dogru oldu-
gu kabul edilirse evrim teorisi bu delile tehdit olamaz. Bu
delilin iddialarinin hicbiri evrim teorisinin reddedilmesi
tizerine kurulu da degildir. Ayrica bu delilin bir versiyo-
nu sayilabilecek bir yaklasimi, Alvin Plantinga, evrime
inanan bir kimsenin, tutarli bir sekilde materyalist-ateist
olamayacagini gostermek i¢in savunmugtur. Plantinga’ya
gore materyalist-ateist evrim teorisi savunuculari, dogal
seleksiyonun sadece yasamaya ve liremeye elverisli olan1
sectigi iddiasindadirlar. Fakat bu anlatimda akilla dogru-

176. Buna 6rnek olarak benim Ahlak, Felsefe ve Allah ¢aliymama bakabilirsiniz, ay-
rica su galismalara bakilabilir: Enis Doko, “Ahlak Argiimani, Ahlaki Anlagmazliklar
ve Evrim Teorisi”, Kutadgubilig, No: 32, 2016; Robert Adams, “Moral Arguments for
Theistic Belief”, Ed: C. Delaney, Rationality and Religious Belief, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1979.
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yu bulma yetenegimize giivenemeyiz, ¢iinkii dogal selek-
siyonun dogruyu bulma yetenegini sectigi séylenemez. O
zaman evrim teorisine inanan bir materyalist-ateist, ak-
liyla bulduklarinin dogruluguna giivenemez. Akliyla bul-
duklarinin dogruluguna giivenemezse ateizmin de evri-
min de dogrulugu iddiasinda bulunamaz.'”” Fakat evrime,
sadece diinyada yasayan ve iireyen varliklar olusturmak-
tan daha fazla rol bigen bir Miisliiman (veya herhangi bir
teist) acisindan evrimin, akilla dogruyu bulma yetenegi
olan canlilar1 olusturmasi Allah’in planinin bir eseridir ve
bunda sasilacak bir sey yoktur. Bu yaklasima gore Allaha
inanan bir kisinin evrime inanmasinda bir sorun yokken,
bir materyalist-ateist evrime inandig1 anda kendisini pa-
radokslarin i¢inde bulur. Kisacasi akil delil(ler)ine evrim
teorisi tehdit olmadig1 gibi Plantinganin yaklasiminda ev-
rim teorisi materyalist-ateizme tehdit olusturmaktadir.

10. Bilin¢ ve Benlik Delili: Bilin¢ ve benlik, bizi biz
yapan en temel unsurlari ifade etmektedir. Varligimiz ac1-
sindan bu kadar temel olan biling ve benlik, binlerce yildir
felsefe alaninda yogun sekilde tartisilmaya devam etmek-
tedir. Bilin¢ ve benligin “hakkindalik” ve “6znellik” gibi
ozellikleri fizigin ve biyolojinin tarif ettigi evrenin ve can-
lilarin ozelliklerinden koklii sekilde farklidir. Biyolojiyle
ilgili bir teori olan evrim teorisine dayanilarak, biyolojik
yapilara indirgenerek agiklanamadig1 savunulan bu 6zel-

177. Alvin Plantinga, “Natiiralizme Karg1 Evrimsel Argiiman”, Ed: Caner Taslaman ve
Enis Doko, Allah, Felsefe ve Bilim, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2015, 5. 175-226; Alvin
Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, Ox-
ford University Press, Oxford, 2011, Part 4, Chapter 10.

-160-



Caner Taslaman // Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?

likleri hareket noktasi yapan bir delile itiraz getirilemez.
Bu 6zelliklerin biyolojik yapilara indirgenip agiklanama-
masinin, bu 6zelliklerin biyolojik yapilar olmadan var ola-
mamasindan ¢ok farkli olduguna dikkat edilmelidir. Bu
delili savunanlar, biling ve benligin 6zelliklerinin ortaya
¢ikisini, ezelden beri biling ve benlige sahip olan Allah’in
bu 6zellikleri vermesinin en iyi sekilde agikladigini savun-
maktadirlar. Bu delilin giinimiizdeki bir¢ok savunucusu,
evrim teorisinin kendi yaklagimlar1 agisindan sorun ol-
madigini beyan etmislerdir.'”® Diger deliller gibi bu delile
de evrim teorisi tehdit olusturmamaktadir.

Burada incelenenler disinda kalan ve tiirlerin bagim-
s1izligin1 varsayan bir delil tiiriine bu teorinin bir tehdit
olusturdugu belki diistiniilebilir ama béyle bir varsayima
gerek olmadig gibi boyle bir delil ileri siiriilen birgok de-
lilden sadece tek bir delile karsilik gelecektir. Burada ince-
ledigimiz delilleri ise ister dogru kabul edin ister etmeyin,
bu delillere evrim teorisinin bir tehdit olusturmadig: go-
rillmektedir. Kimi Miislimanlar, Allah’a hi¢bir delil olma-
dan inanilabilecegini diisiinmektedirler. Onlar bu baslik
altinda soéylenenlere pek ilgi gostermeyeceklerdir. Diger
yandan Allah’in varlig1 igin ileri siiriilen delilleri 6nemse-
yen Miislimanlar, buradaki agiklamalarla, evrim teorisi-
nin bu delillere bir tehdit olusturmadigini anlayabilirler.

178. Caner Taslaman, Allal’in Varliginin 12 Delili, 12. Delil.
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Bilim-din iliskisi denildiginde akla ilk gelen ve en yo-
gun tartisilan konunun evrim teorisi oldugu rahatlikla
soylenebilir. Bu kitapta boylesine tartigmali ve zihinlerde
simsekler caktiran bir konuyu ele aldim. Bu konuyu ele
alirken, bu teorinin dogru olup olmadigiyla ilgili tartis-
madan “Bir Miisliman evrimci olabilir mi?” sorusunun
ayrilarak cevaplanmasinin yararli olacagini belirttim ve
sadece bahsedilen soruyu cevaplamaya odaklandim. Bu
sorunun, problem oldugu diisiiniilen her hususun agiklik-
la masaya yatirilmasiyla ele alinmasinin 6nemli oldugunu
ve zihinlerde olusan bu konuyla ilgili diigiimlerin ancak
baoyle ¢oziilebilecegini diisiiniiyorum. Buraya kadar bunu
gerceklestirmeye gayret ettim.

Bu kitap boyunca bir Miisliiman’in evrimci olmasinda
neden sorun olmadigini géstermeye calistim. Bu iddiay1
duyan bir¢ok kisi, boylesine bir iddiada bulunulma sebe-
binin, Islam’1 modern bilime uydurmayla ilgili bir “endi-
seden” kaynaklandigini zannetmektedir. Bir Miisliman’in
evrim teorisine inanmasinda sorun olarak gosterilen her
ne varsa onlar1 teker teker ele alarak cevaplamaya ¢alis-
tim. Boylece “modern bilime uydurmaya ¢alisma” zanni-
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nin cevaplanmis oldugu kanaatindeyim. Bunu yaparken
Kurandaki hi¢bir ayetin zorlama yorumlarini tercih et-
medim. Ele alinan ayetlerin incelenmesinden anlasilacag:
gibi Kurandaki ayetleri en agik anlamlariyla aldigimizda
Kurandaki hi¢bir ifadeyle evrim teorisi ¢elismemektedir.
Bu ise “Bir Miisliiman evrimci olabilir” anlamina gelmek-
tedir. Fakat diger yandan bu teorinin Kuran ile ¢elismedigi
iddias1 “Bir Misliiman evrimci olmalidir” anlamini tasi-
mamaktadir. Clinkii bu teorinin reddedilmesini gerekti-
ren hicbir Kuran ayeti olmadig1 gibi bu teoriye inanmay1
zaruri kilan bir Kuran ayeti de yoktur.

Bu nedenle salt dinsel alanda kalindiginda bu teoriye
“teolojik agnostik” bir tavir takinilmasi gerektigini ifade
ettim. Bununla, bu teorinin kabuliiniin veya reddinin Is-
lami bir tavir olarak gosterilmemesi gerektigini, salt dini
bir bakisla bakildiginda bu teoriye “agnostik” (bilinemez-
ci) bir tavir takinmanin en dogrusu olacagini beyan et-
meye c¢alistim. Fakat din disinda bilim, felsefe ve sezgile-
rimizle de goriislerimizi olusturmaktayiz. Bunlar 151g1nda
yapilacak degerlendirmelerle bu teori hakkindaki kanaat
olusturulmalidir. Ben, salt dini agidan konuya baktigimda
bu teoriye kars: “teolojik agnostik” bir tavir benimsiyor-
sam da, bahsedilen diger araglar (bilim ve felsefe) cerce-
vesinde bu teoriyi degerlendirdigimde, bu teorinin mev-
cut alternatifler arasinda en basarili agiklamay1 sundugu
kanaatini tagiyorum.

Bu teoriye, din adina “Bu teoriye inanan ateisttir” deni-
lerek, ateizm adina “Bu teori ateizmi ispatlamaktadir” de-
nilerek zuliim edilmektedir. Bu kitapta yanliglig1 gosterilen
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bu iki yaklasim da bilimsel verilerin agik fikirli bir sekilde
degerlendirilmesini baltalamaktadir. Bir Miisliman, Hz.
Isa’y1 ilahlastiranlardan dolay1 Hz. Isaya sevgisinden vaz-
gecmedigi gibi bilimi ateizm i¢in aragsallastirmaya calisan
ateistler yliziinden Allah’in yarattig1 varliklar: tanimamiz-
da en 6nemli yardimcilarimizdan biri olan bilimden vaz-
gecmemelidir. Siz okurlarima tavsiyem; evrim teorisi hak-
kinda varacaginiz herhangi bir kanaatte dini agidan bir
sorun olmadigini bilmenin rahathg: ve agik fikirliligiyle
bu teoriye yaklagsmaniz ve bilimsel veriler ile felsefi deger-
lendirmeniz cercevesinde kanaatinizi belirlemenizdir.
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